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Hinleitung. 


Es gibt in der gesamten philosophischen Literatur 
keine Schrift, die so unmittelbar ergreifend zugleich und 
erhebend auf das Gemitit wirkt wie der platonische Phai- 
don. Selbst unter den Werken des Platon findet sich keines, 
das sich in dieser Hinsicht mit dem Phaidon messen 
kénnte. Bewunderung haben auch andere Werke des gro- 
Sen Denkers in reichem Mafe gefunden; EinfluB auf die 
Entwicklung der philosophischen Erkenntnis haben sie 
alle gehabt. Aber kein anderer Dialog kann sich dessen 
ruhmen, was dem Phaidon beschieden war: unmittelbar, 
und zwar in Momenten schwerster Entscheidung auf das 
Handeln der Menschen eingewirkt zu haben. 

Von des Cato Tod berichtet uns Seneca, da er sich 
fiir seine letzten Stunden mit zwei Hilfsmitteln ausgeriistet 
habe, mit dem Phaidon des Platon und mit einem Schwert; 
sollte das erstere, wie Seneca sagt, ihm den frohen Mut 
zum Sterben geben, so sollte das letztere ihm die auBere 
Moglichkeit dazu schaffen. Wenn Brutus in den Tagen von 
Philippi im Gegensatz zu friiherer Sinnesart sich mit dem 
Gedanken verséhnte, freiwillig aus dem Leben zu scheiden, 
so wirkte dabei vor allem das Vorbild des Cato, und zwar 
nicht ohne Bezugnahme auf den Phaidon (Plut. Brut. 
c. 40). Und aus einem Epigramm des Kallimachos geht 
hervor, daB Kleombrotos — wahrscheinlich der im Dialog 
Phaidon selbst wegen seiner Abwesenheit, wie es scheint, 
mit einem leisen Vorwurf erwahnte Sokratiker —, nach- 
dem er den Phaidon gelesen, den Tod im Meere gesucht 
habe. Man kénnte meinen, das diese Manner, indem sie 
selbst Hand an sich legten, sich in offenbaren Widerspruch 

Platon. Phaidon. Phil. Bibl. Bd. 147. ih 
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zu Platon setzten, der ja die Zulissigkeit des Selbstmordes 
eben im Phaidon auf das bestimmteste zu bestreiten scheint. 
Allein Platons Ausfiihrungen lassen doch erkennen, daf 
seine Absage keine vollig unbedingte war; denn er nimmt 
den Fall aus (62 C), daB es sich um eine von der Gottheit 
verhingte Notwendigkeit handle. Dieser Fall aber liegt 
vor, wo die Ehre unabweisbar das Abscheiden aus dem Le- 
ben fordert. Und in dieser Lage befanden sich jene Min- 
ner, glaubten wenigstens sich darin zu befinden. Dem mag 
tibrigens sein wie ihm wolle; es gentigt zu wissen, dal 
es der Phaidon war, der ihren Entschlu8 bestimmte. 

Schépften die Genannten aus unserer Schrift die in- 
nere Kraft fiir den EntschluB zu sterben, so hielt die naim- 
liche Schrift andere von dem Tode zuriick, den sie sich 
wenn auch nicht aus so dringenden Griinden wie jene zu 
geben wiinschten. 


Wenn nicht Platons Schrift dem Herzenstrieb wider- 
sprache, 
Hatte ich lange gelést die lastigen Fesseln des Lebens. 


So lautete das Bekenntnis des Philosophen Olym- 
piodor?). 

Daf die Schrift in den Diskussionen der philosophi- 
schen Schulen auch tiber Aristoteles hinaus, dessen Dialog 
Eudemos vielfach auf den Phaidon Bezug nahm, eine her- 
vorragende Rolle spielte, ist selbstverstindlich. Wie tief 
und nachhaltig sie die Geister beschaftigte, lehrt schon ein 
Blick in Ciceros Tuskulanen, deren erstes Buch mit dem 
Thema, ob der Tod ein Ubel sei, von selbst auch auf den 
Phaidon fiihren mute. \Wir sehen zugleich daraus, daB 
der Stoiker Panitius, im tibrigen ein grofer Bewunderer 
des Platon, sich mit voller Entschiedenheit gegen Platons 
Unsterblichkeitslehre erklarte. Die stoische Lehre vom 
Selbstmord forderte offenbar auch eine Auseinandersetzung 


3) Ei a) yoduwa TIhdcavos éuny éxédnosy éowry, 
76n dvyeor &voa Biov molvxndsa Seoudy. 


Brandis Schol. in Arist. 13> 43f. 


Einleitung. 3 


mit dem Phaidon. Ein ausdriickliches Zeugnis dariiber 
findet sich bei dem Aristoteleskommentator David dem 
Armenier (Schol. in Arist. ed. Brandis 13> 46ff.). 

Aber dieser liber divinus, wie ihn Gellius nennt (Noct. 
Att. IT, 18, 2), war nicht bloB fiir Philosophen geschrieben. 
Welches Thema ware mehr geeignet, die Aufmerksamkeit 
der weitesten Kreise zu erwecken, als die Unsterblichkeit 
der Seele? Welcher nur einigermafen gebildete Mensch 
hatte sich nicht schon selbst seine Gedanken dariiber ge- 
macht? Fiir die Verstiéndigung des Menschen mit sich 
selbst ist kaum eine Frage wichtiger als diese; seine ganze 
Lebensauffassung und Handlungsweise wird durch seine 
Stellung zu ihr mehr oder weniger bedingt werden. Wenn 
nun ein Mann wie Platon die Fille seines Geistes und 
seiner Kunst diesem Gegenstand zuwandte, so konnte es 
nicht fehlen, daB er damit weit tiber die philosophischen 
Kreise hinaus den starksten Eindruck machte. Wie vielen 
suchenden und trostbedirftigen Herzen mag sein Buch mit 
dem Ansporn zum Guten Beruhigung und Zuversicht ge- 
spendet haben! Diese stillen Einwirkungen hat kein Histo- 
riker verzeichnet. Nur wo an hervorragenden Minnern die- 
ser EinfluB auch auferlich katastrophenartig hervortritt, 
fand er auch in der Literatur,seinen Widerhall. Aber diese 
ihrer Natur nach seltenen Fiille lassen einen SchluB zu auf 
das Ansehen, dessen sich die Schrift in der ganzen gebil- 
deten Welt erfreute. 

Auch nach Wiedererweckung des Platonismus zu Be- 
ginn der Neuzeit nimmt der Phaidon eine hervorragende 
Stellung ein. Und weiterhin lenkte in Deutschland be- 
sonders Mendelssohns Phaidon die Aufmerksamkeit der Ge- 
bildeten wieder auf den platonischen Dialog, der nun frei- 
lich nicht mehr jene unmittelbare Gewalt tiber die Gemiiter 
behaupten konnte, durch die er im Altertum mehr als ein- 
mal zu entscheidenden Entschliissen geftihrt hatte, aber 
einerseits durch die ergreifende Wirkung der dramatisch 
gestalteten Situation das Interesse immer wach erhielt, 
anderseits durch den dialektischen Schein seiner Argu- 
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mente immer aufs neue den Scharfsinn kritischer Leser 
herausforderte. Diese Argumente sich vollig anzueignen 
vermag nur der echte Platoniker, d.h. der auf dem Boden 
der platonischen Ideenlehre Stehende. Eine freie Kritik 
konnte sich mit den platonischen Beweisen nicht zufrieden 
geben, wenn sie auch nicht alles zu verwerfen braucht. 
Schon Tennemann hat in besonnener und einleuchtender 
Weise die Grundfehler der platonischen Beweisfiihrung 
aufgedeckt. Alle Versuche, ihr zu Hilfe zu kommen, mus- 
sen schon an der Unmoglichkeit der Aufgabe tiberhaupt, 
wie Platon sie sich gestellt hat, scheitern. Unsere idealen 
Grundiiberzeugungen schlieBen ihrem Wesen nach ein 
eigentliches Beweisverfahren von vornherein aus. Sie sind 
das Héchste in unserer Vernunft. Der Beweis setzt stets 
ein Hoéheres voraus, aus dem bewiesen wird; das Héchste 
in unserer Vernunft kann also nicht bewiesen werden. 
Ideale Wahrheiten, Glaubenssitze lassen sich ebensowenig 
beweisen, wie aus ihnen etwas bewiesen werden kann. Ja 
schon fiir die natiirliche Ansicht der Dinge, wo das Beweis- 
verfahren hingehort und seine eigentliche Heimat hat, ent- 
ziehen sich die héchsten Obersitze, d. h. die Grundsitze 
als erste Ausgangspunkte fiir alles Weitere jedem Beweis; 
es laBt sich nur der Nachweis ihres faktischen Vorhanden- 
seins liefern. Fiir ideale Wahrheiten ist also die einzige 
Begriindungsart die, daB wir sie kritisch als urspriingliches 
Kigentum unserer Vernunft nachweisen. 

‘Wie kommt es nun, daf trotz der Triiglichkeit der pla- 
tonischen Beweise sein Dialog nicht aufgehért hat die Gei- 
ster nicht nur zu fesseln — denn das kénnte ja auf Rech- 
nung der Szenerie und der kunstvollendeten Darstellung 
gesetzt werden —, sondern sie auch religiés zu erheben ? 
Wie kommt es, daf} man selbst bei gewonnener Hinsicht in 
die Schwiche ihrer Beweise diese Schrift doch eher be- 
festigt als wankend gemacht in seinen ewigen Hoffnungen 
aus der Hand legt? 

Es sind meines Erachtens drei Griinde, die das erkliir- 
lich machen. Erstens die abgesehen von allen Beweisver- 
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suchen bestehende faktische Giltigkeit der Glaubensideen, 
zweitens die ganz eigenartige Verschmelzung der Sache 
mit der Person und dem Schicksal des Sokrates und drit- 
tens der kunstvolle Aufbau des Gesprichs. Dariiber mégen 
einige Erlauterungen folgen. 

1. Es bedarf nur eines Blickes auf die religidse Seite 
des Vélkerlebens, um zu erkennen, daB der Glaube an ein 
Jenseits und an ein gottliches Walten ein urspriingliches 
und unverlierbares Eigentum des menschlichen Geistes ist. 
Moégen die Formen, in denen sich dieser Glaube ausspricht, 
noch so kindisch und bizarr, mégen die Abstufungen in 
der Auffassung einer andern Ordnung der Dinge als der 
uns durch die Sinne unmittelbar gegebenen auch noch so 
gro sein, tiberall und zu allen Zeiten findet sich doch das 
Bediirfnis, hinter dem durch Sinne und Verstand Erkenn- 
baren noch etwas Geheimnisvolles, Geisterhaftes, Unsicht- 
bares zu suchen. Der naivste Aberglaube ist dessen nicht 
minder Zeuge als der gelauterte Christenglaube. Die Philo- 
sophie aber sagt uns, dafi dem nicht anders sein kann. Hs 
findet sich in unserem Innern ein Zwiespalt: die Un- 
vollendbarkeit der Sinnenwelt steht im Gegensatz zu den 
Forderungen der Vernunft, die sich bei dem Gedanken 
des Anfangslosen, des riickwirts immer wieder von ande- 
rem Bedingten nicht beruhigen kann. Ohne ein Unbe- 
dingtes kommen wir zu keinem Abschlu8, zu keiner Be- 
friedigung des Gedankens. Wir kénnen uns die Welt an 
sich nicht ohne absolute (einfache) Substanz und deren ab- 
solute Ursiichlichkeit denken, und wir kdnnen das ,Welt- 
ganze nicht ohne einen einheitlichen Urheber denken, lau- 
ter Vorstellungen, mit denen die Anschauung in \Wider- 
streit steht und die auf einen idealen Untergrund der Er- 
scheinungen hinweisen. Wenn wir nun die drei wahrhaft 
metaphysischen Stammbegriffe Wesen, Ursache und Ge- 
meinschaft absolut bestimmen, so fiihrt das auf die Ideen 
der Unsterblichkeit, der Freiheit und Gottheit. Sie erwei- 
sen sich so als notwendige und unvermeidliche Grund- . 
gedanken unserer Vernunft, als die Urvorstellungen einer 
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idealen Gesetzgebung im Gegensatz zu der natiirlichen Ge- 
setzgebung der unvollendbaren Sinnenwelt. Aber da die 
absolute Bestimmung jener metaphysischen Stammbegritfe 
(Wesen, Ursache und Gemeinschaft) nur moglich ist unter 
Verneinung der Schranken (Raum und Zeit) unserer Er- 
kenntnis, so lassen die Ideen auch keine positive Vor- 
stellung ihrer Beschaffenheit, sondern lediglich Anerken- 
nung ihres Daseins zu. 

Uns kommt es hier auf die erste dieser drei Ideen, auf 
die Unsterblichkeit der Seele an. Die Forderung der Ver- 
nunft geht auf eine absolute Substanz. Die Materie nun 
als Substanz der Korperwelt halt vor der Idee absoluter 
‘Wesenhaftigkeit nicht stand. Sucht man durch Teilung auf 
ihre Grundbestandteile zu kommen, so zerbréckelt sie in 
immer kleinere Teile, ohne uns je zu einem kleinsten und 
letzten Teil gelangen zu lassen. Das Gesetz der Unvollend- 
barkeit der raumlichen Zusammensetzung laBt kein Ende 
der Teilung zu; jeder Teil besteht wieder aus seinen Tei- 
len und ist nichts fiir sich Bestehendes. Das Materielle, 
die Gegenstinde der auferen Anschauung also versagen 
gegentiber dem Grundsatz der Vollendung. Anders steht es 
mit dem Ich, dem Subjekt der inneren Erfahrung. Die 
innere Anschauung zeigt uns zwar unmittelbar kein (We- 
sen, sondern nur Titigkeiten, aber wir miissen im Selbst- 
bewubtsein diese Tiitigkeiten notwendig durch Reflexion 
auf das Ich als titiges Subjekt beziehen. Dieses Ich ist nur 
als unteilbare Hinheit denkbar; die Zerlegung des Ich 
(der Seele) in eine Mehrheit von Ichs analog der Zertei- 
lung der Materie in eine Vielheit materieller Teile ist ein 
Gedanke, der sich selbst vernichtet. Ob indes dies Ich, 
das kein Gegenstand der Anschauung ist, auch absolute 
Wesenhaftigkeit besitze oder blo der einheitliche Be- 
ziehungspunkt jener Tatigkeiten sei, bleibt dabei zundchst 
noch unausgemacht. Da aber das Dasein der absoluten 
Substanz eine unvermeidliche Forderung der Vernunft 
ist, das Ich aber im ganzen Bereich unserer Erfahrung der 
einzige Gegenstand ist, der vor der Idee der absoluten 
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Wesenheit ohne inneren ,Widerspruch bestehen bleibt, so 
legt sich an das Ich unmittelbar und unwillkiirlich die 
Vorstellung der absoluten Substanz an. Unsere Vernunft 
mu demnach die Seele als einfaches, immaterielles Wesen 
auffassen. Daher der Glaube an die Unsterblichkeit der 
Seele als einer notwendigen Grundvorstellung unseres 
Geistes. 

Dies ungefahr scheint auch die Meinung Goethes zu 
sein, wenn er in den Spriichen und Reimen sagt: 


Du hast Unsterblichkeit im Sinn; 
Kannst du uns deine Griinde nennen ? 
Gar wohl! Der Hauptgrund liegt darin, 
Da8 wir sie nicht entbehren kénnen. 


Der Glaube an die Unsterblichkeit sagt, wie auch die 
anderen Ideen, rein fiir sich genommen als blobes Objekt 
der Verstandeserkenntnis dem Menschen nur wenig. Der 
schrankenverneinende Ursprung der Idee beraubt sie, wis- 
senschaftlich betrachtet, jeglicher Anschaulichkeit, jegli- 
cher positiven Vorstellbarkeit. Aber je weniger uns die 
Wissenschaft hier zu sagen hat, um so groBer ist die 
Macht der Idee tiber das Gefiihlsleben der Menschen. 
Nicht in dem kahlen Glaubensartikel von der Unsterb- 
lichkeit der Seele fiir sich liegt die wahre religidse Be- 
deutsamkeit der Idee. Leben und Kraft gewinnt sie nur 
in den Stimmungen und Ahnungen unseres Gemiites. 
Wir erkennen das Ewige nicht in seiner positiven Be- 
schaffenheit, aber wir ahnen das Ewige im Endlichen. 
Am reinsten und edelsten gibt sich dies kund in der Emp- 
fanglichkeit fiir das Schone und Erhabene in Natur und 
Kunst, sowie anderseits in dem BewuBtsein der unbeding- 
ten Wiirde unseres Geistes als Grundpfeilers aller Sitt- 
lichkeit; verworrener und geschmackloser in dem (Wahn 
der Geisterseherei, besonders widerwirtig in den Aben- 
teuern des Spiritismus, der sich anmaft im Besitz einer 
hohern Weisheit zu sein, die oft nur der Deckmantel fiir 
schnéden Eigennutz ist; harmloser und ansprechender in 
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den Bildern der Seelenwanderung, kindlich und oft anmu- 
tend in den verschiedenen Formen des Seelen- und Graber- 
kultes. All diesen AuSerungen des Gefiihls und der Phan- 
tasie liegt der Glaube an die Ewigkeit unseres Wesens, an 
die Erhabenheit unseres Daseins tiber die Schranken dieses 
Erdenlebens zugrunde. Aber nur, wie er sich asthetisch 
und ethisch, sowie in den Hoffnungen auf ewige Seligkeit 
geltend macht, liBt er die Idee sich unverfalscht in unserer 
sinnlichen Anschauungswelt abspiegeln. Alles tibrige ent- 
springt dem iibergreifenden Drange der Menschen, sich 
das Jenseits selbst irgendwie positiv auszumalen. Diese 
Triiume nun von einem kiinftigen Zustand, in welchen sich 
die dichtende Phantasie die Idee zu veranschaulichen sucht, 
bringen die Idee selbst in MiBkredit. Mit den unhaltbaren 
Gebilden der Einbildungskraft verwirft man auch die Idee 
selbst. Darin liegt der Grund aller Zweifel an der Unsterb- 
lichkeit der Seele. 

Diese Erorterung ist kein Beweis fiir die Ewigkeit der 
Seele, sondern nur der Nachweis daftir, daB diese Idee ein 
urspriinglicher und unmittelbarer Bestandteil unserer rein 
verntinftigen Erkenntnis ist. Erst die Erkenntnistheorie 
kann uns weiter auch tiber die objektive Giiltigkeit dieses 
Glaubens Auskunft geben. Was sich naémlich als wahrer 
Bestandteil — gleichviel ob rein verniinftigen oder sinn- 
lichen Ursprungs — unserer unmittelbaren Erkenntnis er- 
weist, hat zunichst zwar nur subjektive Giiltigkeit; aber 
gemiB dem Grundsatz von dem Selbstvertrauen der Ver- 
nunft mtissen wir ihm auch objektive Giltigkeit beimessen. 
Die Vernunft wiirde sich selbst aufgeben, wenn sie sich 
nicht ftir empfinglich der Wahrheit hielte. Der Unter- 
schied des ewigen und endlichen Seins ist fiir uns unver- 
meidlich, weil unsere Vernunft eine sinnliche Vernunft ist. 
Denken wir sie vom Sinnlichen befreit, so zeigt sie uns das 
Dasein einer Welt an sich, das notwendige Sein der Dinge, 
aber auch nicht mehr, als ihr bloBes Dasein; in ihrer sinn- 
lichen Beschaffenheit dagegen bezieht sie sich zwar auch 
auf die Welt an sich, gibt uns aber nur eine zufillige Vor- 
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stellungsweise davon im Menschengeiste, die in anderen 
Geistern auch anders sein kann. 

Vergleichen wir nun damit die Reihe der platonischen 
Beweise, so werden wir finden, daB derjenige seiner Be- 
weise, der am meisten Anspruch auf tatsichliche Bedeu- 
tung hat, nicht etwa der ist, auf den er selbst das meiste 
Gewicht legt, namlich der letzte. Dieser letzte Beweis ist 
nichts weiter als ein Erzeugnis des logischen Mystizismus, 
hervorgegangen aus einer fehlerhaften Vorstellung von 
dem Wesen der Begriffe. Die haltbare Unterlage fiir die 
Idee der Unsterblichkeit findet sich vielmehr in dem vor- 
hergehenden Beweise, welcher von der Einfachheit der 
Seele im Gegensatz zu aller materiellen Zusammensetzung 
handelt (ec. 25—34). Hier sind wesentliche Stiicke des Ma- 
terials zur Aufklarung der Sache gegeben, nur daS dem 
Platon der richtige Gesichtspunkt zur Behandlung des Pro- 
blems noch véllig fern lag. 

Angesichts nun der Tatsache, daB sich niemand, selbst 
nicht der hartnickigste Zweifler vollig dieser Idee des 
ewigen Lebens entschlagen kann, sondern sie immer, wenn 
auch noch so dunkel, in sich fiihlt, wird man es unschwer 
begreiflich finden, dafi jeder ernste Versuch einer Begriin- 
dung derselben die vorhandene verwandte Saite in unserem 
Gemiit anklingen ]aBt und uns anregt uns zu besinnen auf 
das, was wir in uns tragen. Eine Schrift wie der Phaidon 
kann also sicher sein jedem einigermaBen empfinglichen 
Leser ihre Grundstimmung mitzuteilen, denn sie ist ihm 
nichts Fremdes. Die Schrift kommt ihm entgegen als Hel- 
ferin fiir die Erweckung der ,,Anamnesis‘‘, der ,Wieder- 
erinnerung. Damit ware der erste Punkt eigentlich erledigt. 
Dock lohnt es im Interesse des Verstindnisses und der Be- 
urteilung unseres Dialoges noch ein wenig dabei zu ver- 
weilen. 

Der Glaube an die Ewigkeit unseres Wesens, die man 
sich meist an diese Zeitlichkeit angereiht denkt als ver- 
meintliche Fortsetzung derselben, was dann auch die Vor- 
aussetzung eines Lebens vor der Geburt in sich schliebt, 
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hat richtig verstanden mit Zeit und Raum tiberhaupt nichts 
zu tun. Ewigkeit ist gerade die Negation aller Zeitlichkeit 
und Riumlichkeit; ein ewiges Leben ist nicht ein Leben in 
den Sternen oder tiber den Sternen, sondern ein Dasein los- 
gerissen von allen Schranken des Raumes und der Zeit, 
ein Sein bei Gott, von dem wir uns gar keine positive Vor- 
stellung machen kénnen. Nur im Bild kénnen wir davon 
reden. Diese Bilder aber schlieBen sich unwillkirlich an 
das Zeitleben an; denn woher sollten sie sonst Zeichnung 
und Farben entlehnen? Auch Platons Hinbildungskraft 
kann bei seinen Ausfiihrungen tiber die Schicksale der 
Seele sich von den zeitlichen Vorstellungen nicht losreiben, 
wie seine Darstellung des Totengerichtes und der Seelen- 
wanderung zeigen. Aber er macht doch einen scharfen 
Strich zwischen diesen Schilderungen und dem dialektischen 
Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele (114 D). Wahrend 
er dem letzteren die volle Wahrheit zuspricht, macht er 
fiir die ersteren nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch, wie 
auch schon das Schwankende und in manchen Ziigen sich 
geradezu Widersprechende dieser Schilderungen ihren bild- 
lichen Charakter verrit. Lést man diese mehr oder we- 
niger dichterischen Bestandteile von Platons Unsterblich- 
keitslehre ab, so kann man ihm recht wohl den aus seiner 
Ideenlehre ihm geliufigen Gedanken an ein zeit- und raum- 
loses Sein auch der Seele zutrauen. Aber zu klarem Aus- 
druck kommt dieser Gedanke bei ihm nicht. 

‘Wenn wir daran weiter die Frage kniipfen, ob Platon 
die Unsterblichkeit der Seele sich im Sinne der persén- 
lichen Fortdauer nach dem Tode gedacht habe oder im 
Sinne des neueren Pantheismus als ein Aufgehen und Ver- 
flieBen ins All, so handelt es sich dabei um ein Problem, 
an das man in fritherer Zeit tiberhaupt nicht gedacht hat. 
Erst Teichmiiller ist auf den Gedanken gekommen, den 
Platon zum Pantheisten zu machen. Dies konnte er nurdurch 
die gréfte Willkir und Gewaltsamkeit in der Deutung 
platonischer AuBerungen. Platon folgt durchaus dem na- 
tiirlichen religidsen Geftihl, das von einer Aufhebung der 
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Persénlichkeit, von einem Zuriicktreten ins Alleben der 
Natur nichts weif. Er versteht unter Unsterblichkeit die 
Ewigkeit des Ich. Und er hat dabei, auch streng philoso- 
phisch genommen, das Recht auf seiner Seite. Jene pan- 
theistische Vorstellungsweise lehnt sich offenbar an die 
Verhaltnisse der Kérperwelt an. Wie die Gestaltungen der 
K6rperwelt vergehen, die Masse aber, in die sie sich auf- 
lésen, unvergiinglich und das eigentlich Wesenhafte ist, so 
soll der Geist in seiner irdischen Individualitét nur etwas 
Vortiberschwindendes sein und beim Tod in das wahrhaft 
Wesenhafte, ins All oder ins Gottliche oder ins Unendliche 
des Daseins, oder wie sonst man es ausdriickt, verflieBen. 
Dann entsprache der persénliche Geist den vergainglichen 
Gestaltungen, den ,,Dingen‘ der Kérperwelt, und der Masse 
der Korperwelt wiirde dann eine allgemeine geistige Sub- 
stanz entsprechen. Unser Geist wire dann aber nicht selbst 
ein ,Wesen, sondern nur ein vergangliches Ding, zu wel- 
chem sich beliebige Teile jener allgemeinen geistigen Sub- 
stanz gestaltet haben, welche mit des Geistes Verschwin- 
den wieder in das All verflieBen, bereit sich wieder zu 
anderen individuellen Gestaltungen herzugeben. Diese 
Lehre leugnet also eigentlich die Unsterblichkeit der Seele. 
Sie gibt nur eine falsche Vergleichung mit der Korperwelt, 
deren Bleibendes, die Masse, das Analogon zu dem ewigen 
Leben darstellen soll. Der Glaube an Unsterblichkeit sagt 
im Gegenteil, dai unser Geist kein solches sterbliches Ding 
sei, wie er, an den Korper gebunden, erscheint. Der Geist 
sei vielmehr als einzelne Person in der selbstandigen Gei- 
steswelt das einfache Wesen selbst, welches ewig besteht. 
Fiir die ewige Wahrheit existiert keine nur gestaltbare, 
jeder Gestalt empfingliche Masse, sondern in ihr sind die 
personlichen Geister die selbstandigen Wesen selbst. 

2. Diesem dunkler oder klarer in jedes Menschen 
Brust liegenden Glauben kommt nun Platon vielleicht 
wirksamer als durch seine Beweise dadurch zu Hilfe, dai 
er den Sokrates zum Vertreter und Verteidiger desselben 
macht und dies unter Umstinden, die den Hindruck aufs 
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héchste steigern muften. Wollte man dem Dialog neben 
seinem bekannten Titel noch einen anderen, sachlichen 
geben, wie es schon im Altertum geschah durch den Neben- 
titel ,, Uber die Seele“, so wiirde zutreffender als dieser die 
allerdings etwas umstindliche Bezeichnung sein ,,Die Un- 
sterblichkeit der Seele dargestellt als Uberzeugung des ster- 
benden Sokrates“‘. Denn denken wir uns diese Beweise fiir 
sich vorgetragen, losgelést von der Person des sterbenden 
Sokrates, so wiirde ihnen ein wesentliches Moment fiir ihre 
Wirkung fehlen. Bei Sokrates, dem geschichtlichen, ver- 
schmolzen sich Denken und Handeln wie zu einer Einheit, 
wie denn sein ganzes Denken weniger auf das Theoretische 
als auf das Praktische gerichtet war. Wenn ihm in Sachen 
der Ethik der Verstand, die Einsicht das ausschlieBlich 
Ma8gebende war, so war das, als allgemeine Maxime ke- 
trachtet, ein einseitiger und tiberspannter Standpunkt. Er 
selbst aber war ein Mann von so eminenter Willenskraft, 
dai ihm Hinsicht in das Gute und Tun des Guten tatsich- 
lich ohne weiteres zusammenfielen. So kannten ihn seine 
Schiiler, so kannten ihn seine athenischen Mitbtirger. Fur 
jeden Grundsatz, den er denkend entwickelte, konnte man 
sicher sein in seinem Handeln die Bestatigung zu finden. 
Hinter seinen Worten stand stets der ganze Ernst der prak- 
tischen Bewi&hrung. Nun ist es ja nicht der Sokrates der 
Wirklichkeit, nicht der Sokrates, den seine Athener hérten, 
der uns hier entgegentritt, sondern der platonische Sokrates. 
Die Darlegungen, die ihm hier von Platon in den Mund ge- 
legt werden, sind in dieser Fassung niemals iiber die Lippen 
des Sokrates gegangen; nicht als ob Sokrates nicht an die 
Unsterblichkeit geglaubt hatte — daran zweifle ich nicht 
trotz seiner skeptisch scheinenden Auslassungen in der 
Apologie, denn er konnte im Plaidoyer aus naheliegenden 
Griinden wnentschieden lassen, was ihm im Inneren uner- 
schittterlich feststand —, aber seine etwaigen Darlegungen 
dariiber hiitten wesentlich anders gelautet als die platoni- 
schen. Aber der Eindruck, den der wirkliche Sokrates auf 
seine Zeitgenossen machte, dieses Zusammenfallen von Per- 
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son und Sache, diese Hinheit von Rede und Tat wird in un- 
serem Dialog vollstandig erreicht durch die Situation, in 
der er uns vorgeftihrt wird. Er spricht iiber die Unsterb- 
lichkeit in der Stunde, in der er selbst an der Schwelle 
der Ewigkeit steht; der Rede soll alsbald die Bewahrung 
durch die Tat folgen. Und er spricht mit einer Ruhe, 
einer inneren Gehobenheit und SelbstgewiBheit, daB auch 
die um ihn Versammelten wenigstens zeitweise ihres 
Schmerzes Herr werden. Es lage nahe, ihn mit dem 
Steuermann zu vergleichen, der inmitten der tosenden Ele- 
mente ruhig am Steuer ausharrend der drohenden Todes- 
gefahr trotzt; aber er ist weit mehr als dieser Steuer- 
mann; denn diesen verlaBt bis auf den letzten Augen- 
blick nicht die Hoffnung auf Rettung, Sokrates aber geht 
in den sichern Tod. Und das ist nun das Grofe an ihm, 
daB ihm eben dieser Tod selbst als Rettung erscheint, als 
Erhebung aus dem triiben Diesseits in die Seligkeit des 
Jenseits, in die oberen Regionen der Erde, wie er sie selbst 
im Mythus am Schlusse schon schildert. 


Lanma si ’ndi vola ’mparadiso 
Im cuorpo si lu ciange la scasata 


»Die Seele hebt an zum Fluge ins Paradies, wahrend 
der Kérper nur die Wohnung wechselt*‘, heiBt es in einem 
altsizilianischen Volkslied. Das ist die Stimmung, die sich 
beim Lesen des Phaidon auch dem Leser mitteilt. 
Sokrates schreibt (84 Ef.) den Schwinen als Dienern 
des Apollo ein besonderes Vorgefiihl der Freuden des Jen- 
seits zu und nennt sich selbst einen Diener und Priester 
des Apollo, der sichere Kunde habe von einem besseren 
Jenseits. Es ist wie die Weihe des Sehers, die auf ihm 
ruht. So gewinnen denn auch seine Worte fiir die An- 
wesenden ebenso wie fiir die Leser etwas von der Kraft 
einer héheren Offenbarung. Moégen die Beweise auch ihre 
dialektischen Schwichen haben: die unerschiitterliche Zu- 
versicht, mit der Sokrates sie vortragt, die Art, wie er sie 
mit seiner Person deckt, findet im Gemiit des Lesers eine 
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empfaingliche Statte, denn er sptirt darin eine Bekraftigung 
dessen, was er selbst, der Leser, im tiefsten Grunde des 
Herzens fuhlt. 

3. Gewinnt also die ganze Argumentation durch die 
Verschmelzung der Person des Sokrates mit der zu ver- 
fechtenden Sache einen hohen Grad von Illusion, so wird 
der Eindruck weiter noch erheblich verstarkt durch die 
meisterhafte Kunst, die sich in Szenerie, Personencharak- 
teristik und Handlung kundgibt. Denn mag das dialek- 
tische Element im Dialog auch weit tiberwiegen, so wird 
unter der gestaltenden Hand des Platon die Argumentation 
in gewissem Sinne selbst zur Handlung. Wir nehmen 
an dem Schicksal der vorgeftihrten Argumente teil, fast als 
waren es handelnde Personen, die sich ftir eine gute Sache 
in ehrlichem Streben einsetzen. Auch wir spaten Leser 
sptren an uns selbst noch etwas von der tiefen Niederge- 
schlagenheit, die sich im Kreise der um Sokrates Versam- 
melten kundgibt, nachdem Simmias und Kebes ihre wohl- 
tiberlegten Gegengriinde gegen des Sokrates Aufstellungen 
vorgebracht haben (88 C): ,,Wir alle fiihlten uns, wie wir 
spater einander gestanden, in eine unbehagliche Stimmung 
versetzt; denn durch die friihere Darlegung stark tiberzeugt, 
wurden wir nun, wie es schien, wieder schwankend und 
mifitrauisch gemacht, nicht nur gegen die friiher vorge- 
brachten Griinde, sondern auch gegen das, was weiterhin 
noch etwa vorgebracht werden wiirde: wir zweifelten an 
unserer Fiahigkeit zum Richteramt sowie auch daran, ob 
diese Dinge tiberhaupt eine sichere Entscheidung zulieBen. 
Platon zwingt uns geradezu durch den Zauber seiner Dar- 
stellung, den entscheidenden Wendungen des dialektischen 
Gespraches nicht nur mit dem Verstande, sondern auch 
mit der vollen Anteilnahme des Gemiites zu folgen. Wie 
wirksam iSt er den Sokrates an den Endpunkten dialek- 
tischer Hrérterungen sittliche Mahnungen einflechten. Wie 
hat er es verstanden, den Aufbau der Argumente selbst in 
allmahlicher Steigerung ihrer inneren Kraft zu vollziehen ; 
wie weil} er durch tiberraschende Hemmungen die Span- 
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nung zu steigern. Ohne auf ernstlichen Widerstand zu 
stoBen schreitet die Beweisftthrung eine ganze Zeit lang 
vor, um gerade da, wo sie den Sieg schon in den Hinden 
zu haben scheint, sich plétzlich dem schwersten Angriff 
ausgesetzt zu sehen. Und wie tiberlegen, wie ruhig und 
grof zeigt sich Sokrates gerade in diesem Momente héch- 
ster Gefahr. Der Eindruck, den diese Szene macht, wird 
an GroSartigkeit nur noch tibertroffen von der Schlufszene, 
durch die das imponierende Gemilde seine Vollendung 
erhalt. 

Hin realistischer Historiker wiirde vielleicht diese 
ganze Kunst idealisierender Darstellung gern hingeben 
gegen einen treuen Bericht von den tatsichlichen Vor- 
gingen beim Hinscheiden des Sokrates. Und gewiB wiirde 
sich darin des Interessanten die Fiille finden. Aber wir 
sind dem Schicksal dankbar, daB es uns statt dessen dieses 
monumentale Gemalde geschenkt hat, das all die kleinlichen 
und peinlichen Menschlichkeiten, die unter den gegebenen 
Umstinden unvermeidlich waren, wie mit einem Schleier 
verdeckt, dagegen das wahrhaft Grofe an der Personlich- 
keit des Sokrates mit sicherem Griff und genialer Gestal- 
tungsgabe als leuchtendes Vorbild ftir alle Zeiten hinge- 
stellt hat. 

Was die Abfassungszeit des Dialogs anlangt, so ist 
der Umstand, dafi die dem Sokrates in den Mund gelegte 
Lehre schon die entwickelte Gestalt der Reifezeit plato- 
nischen Philosophierens zeigt, ein deutliches Anzeichen da- 
fiir, daB der Phaidon erst jahrelang nach dem Tode des 
Sokrates abgefaBt ist, eine Erkenntnis, die auch dadurch 
bestiitigt wird, daS eine mit der Wirklichkeit der Vor- 
giinge so frei schaltende Darstellung fiir ihre Berechtigung 
oder literarische Méglichkeit schon einen lingeren Zwi- 
schenraum voraussetzte. Die genaue Stelle des Dialogs 
innerhalb der platonischen Schriftenreihe zu bestimmen, 
langen die vorliegenden Anhaltspunkte nicht aus. Auch 
der Sprachstatistik kann hier kein unbedingtes Vertrauen 
geschenkt werden, da die Form der Wiedererzihlung kein 
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so reiches Spiel der unmittelbaren Antwortformeln zulabt 
wie bei den direkten Dialogen. Aus der Lehre von den 
Teilen der Seele aber Riickschliisse auf die Zeit unseres 
Dialogs zu machen, ist ein Unternehmen von zweifelhaftem 
Wert. Wenn Platon sich hier tberhaupt nicht auf diese 
Lehre einlaBt, so folgt daraus durchaus nicht, daB er noch 
nicht im Besitze derselben war, sondern nur, daf er keine 
Veranlassung sah darauf einzugehen. Man ist tiberhaupt 
viel zu schnell bereit, aus den sich vorfindenden Varia- 
tionen dieser Lehre entscheidende Schltisse zu ziehen. Die 
Zweiteilung schlieBt die Dreiteilung nicht aus und umge- 
kehrt. Wire vom Phaidros blof der erste Teil auf uns ge- 
kommen, so wiirde dieser oder jener ohne Umstande be- 
haupten, der Phaidros stehe auf dem Standpunkt der Zwei- 
teiligkeit. Denn 237 DE kommt dieser Standpunkt zu klarem 
Ausdruck. Platon lieB sich in dieser Beziehung durch- 
aus von den jeweiligen Bediirfnissen der Darstellung leiten. 


Inhalt und Gliederung des Gespriichs. 


Vorgesprach. 
c.1—8 (57A—60A). 

Echekrates von Phlius bittet den Phaidon um Mit- 
teilung tiber die Vorgiinge nach Verurteilung des Sokrates 
und bei seinem Tode. Phaidon gibt bereitwillig Auskunft 
uber die Griinde der Verzégerung der Strafvollstreckung 
und berichtet dann ausfiihrlich tiber den Verlauf der Be- 
gebenheiten am Todestage zuniichst bis zum Hintritt der 
so frith wie méglich erschienenen Schiiler und Freunde 
des Sokrates in das Gefiingnis. Nach Entfernung der bei 
Sokrates anwesenden Xanthippe und des Kindes beginnt 
das eigentliche Gespriich. 


Hauptgesprach. 
Hinleitung. ce. 3—14 (60B—70B). 
Sokrates weist auf das eigentiimliche Wechselverhilt- 
nis von Lust und Schmerz hin, wie es sich bei ihm 
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nach soeben geschehener Lésung der Fesseln jetzt fiihl- 
bar mache, ein Verhiltnis wie geschaffen zu einer iso- 
pischen Fabel. Die Erwaihnung des Asop fiihrt zu der 
im Namen des Sophisten und Dichters Euenos gestellten 
Frage, wie es komme, daB Sokrates sich im Gefingnis 
mit der Versifizierung isopischer Fabeln beschiftige. 
Indem Sokrates dartiber Auskunft gibt, laBt er die Be- 
merkung fallen, man mége den Euenos auffordern, ihm, 
dem Sokrates, so bald als méglich in den Tod zu fol- 
gen, wenn anders er ein Philosoph sei. Das sieht dem 
Simmias wie eine Empfehlung des Selbstmordes aus, den 
indes Sokrates ftir unzulissig erklairt; das hindere aber 
nicht, daB der Philosoph gern sterbe. Uber dies Be- 
kenntnis gibt Kebes sein Befremden kund ec. 3—7 (60B 
bis 63 B). 

Der Aufforderung sich naher daritiber zu erklaren 
kommt Sokrates nach, indem er seiner Uberzeugung von 
der Fortdauer der Seele Ausdruck gibt und das Leben des 
echten Philosophen als ein unausgesetztes Streben bezeich- 
net, die Anspriiche des Leibes zugunsten der reinen Be- 
tatigung der Denkkraft auf das geringste MaB zu _ be- 
schrinken. Was der Philosoph schon wahrend dieses ir- 
dischen Lebens als héchstes Ziel ansehe, namlich méglichste 
Unabhiangigkeit der Seele vom Korper, das bringe in vol- 
lem Umfang der Tod, der also fiir ihn nichts Schreckhaftes 
habe, sondern im Gegenteil die Erfiillung seiner Hoff- 
nungen bedeute c. 8—12 (63 B—68 B). Auch die Tugend, 
wie sie der Philosoph tibe, sei als Begleiterin seiner Denk- 
titigkeit nichts anderes als Vorbereitung und Weihe fir 
das kiinftige Leben c. 13 (68 B—69 E). 


Kebes ist geneigt dem beizustimmen, macht aber seine 
volle Beistimmung davon abhingig, dai der Beweis von 
dem Fortleben der Seele gegeben werde c. 14. 

Sokrates macht sich dann anheischig zu beweisen, dab 
die Seele nach dem Tode des Menschen ist und eine ge- 
wisse Kraft und Hinsicht besitzt 70 B. 

Platon. Phaidon. Phil. Bibl. Bd. 147. 2 
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Erster Beweis. c 15—23 (70C—77D). 


Alte Uberlieferungen von der ,;Wanderung der Seele 
nach dem Hades — so sagt er — und ihre Wiederkehr 
deuten auf eine Fortdauer der Seelen im Hades hin, aus dem 
sie wieder ins Leben zurtickkehren. Diese Anschauung 
findet ihre Bestétigung durch die Vorgange der Natur. 
Alles Werden und Vergehen in ihr beruht auf einem be- 
stindigen Ubergang von gegensatzlichen Zustanden inein- 
ander, auf einem immerwihrenden Kreislauf der Erschei- 
nungen. Aus dem Kalten entsteht das Warme, aus dem 
Wachenden das Schlafende und umgekehrt. Ginge alles in 
einer Richtung fort, so ware die Folge eine Erstarrung 
zu volliger Hinformigkeit. Dem entsprechend mu8 auch 
das Tote aus dem Lebendigen entstehen und umgekehrt. 
Wir erhalten dadurch zwei Gegensatzpaare, namlich Leben 
und Tod als entgegengesetzte Zustande, und Sterben und 
Wiederaufleben als entgegengesetzte Uberginge. Es muf 
also den Seelen der Gestorbenen ein Sein zukommen ec. 15 
bis 17 (70 C—72 E). 

Im Anschluf daran weist Kebes auf die sokratische 
Lehre vom Lernen als (Wiedererinnerung hin, als auf ein 
fiir den gleichen Zweck brauchbares Argument, und Sim- 
mias veranlaBt den Sokrates zu einer naheren Ausfitihrung 
dartiber c. 18. 

Die Erfahrung, sagt Sokrates darauf, lehrt, da Wie- 
dererinnerung an friiher Wahrgenommenes geweckt wird 
durch die zufallige Wahrnehmung von Dingen, die mit 
jenen friiher wahrgenommenen Dingen in enger Beziehung 
stehen, was sowohl von unahnlichen wie von ahnlichen 
Gegenstanden gelten kann ¢.18. 19. Was nun die letzteren 
anlangt, so fiihrt die Betrachtung solcher ahnlichen Gegen- 
stande auf die Vorstellung des an sich Gleichen, d. h. auf 
die Idee der Gleichheit, einer Vorstellung, die in der 
Sinnenwelt nie zu vélligem Ausdruck kommt. Diese Vor- 
stellung ebenso wie die des an sich Seienden (d. h. der 
Ideen) tiberhaupt wird durch die Sinnesanschauung wohl 
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veranlaft, kann aber nicht aus ihr stammen, da sie sich in 
ihr immer nur annaherungsweise vorfindet. Anderseits 
kénnen wir sie auch nicht erst beim Eintritt ins Leben 
erhalten haben, da sie dann den Menschen gleich von Ge- 
burt an zur Verfiigung stehen miiBte, was nicht der Fall 
ist; denn wir erlangen sie erst allmahlich bei Betrachtung 
der sinnlichen Gegenstinde. Also miissen wir ein Dasein 
der Seele schon vor der Geburt annehmen, und zwar ein 
Dasein mit Vernunft (76C), dessen wir durch Wieder- 
erinnerung uns wieder bewuBt werden c. 19—22 (714A 
bis 77 A). 

Dem Einwand des Simmias und Kebes, daf dadurch 
wohl die Priexistenz der Seele, nicht aber ihr Fortleben 
nach dem Tode erwiesen sei, begegnet Sokrates durch den 
Hinweis auf den vorhergegangenen (physischen) Beweis, 
den man nur mit diesem zu verbinden brauche, um die an- 
scheinende Hinseitigkeit zu beseitigen c. 23. Gleichwohl, 
meint er, diirfe man keine Miihe scheuen, um noch durch 
weitere Beweise die These zu stiitzen. So laft er denn sei- 
nen zweiten Beweis folgen. 


Zweiter Beweis, c. 25—34 (78 B—84B). 


Die fast allgemeine Furcht, daB die Seele beim Tode 
wie vom Winde verweht sich verfliichtige und zerstiebe, 
hat zur Voraussetzung, dab sie etwas (materiell) Zusam- 
mengesetztes sei, denn nur was von dieser Art ist, ist der 
Auflésung ausgesetzt; das Einfache dagegen ist unauflis- 
bar. Ewige Gleichartigkeit mit sich selbst ist das Merk- 
mal des Unzusammengesetzten, Veranderlichkeit das Merk- 
mal des Zusammengesetzten; ersteres kommt den Ideen 
(dem Unsichtbaren), letzteres den Sinnendingen (dem Sicht- 
baren) zu. Die Seele nun erweist sich als wesensgleich 
mit den Ideen (79D). Je mehr sie sich vom Ko6rper ab- 
hangig macht, um so mehr wird sie ihrem eigentlichen We- 
sen untreu und begibt sich der Fahigkeit der Ideenerkennt- 
nis, je mehr sie sich dagegen auf sich selbst zurtickzieht, 
um so reiner erkennt sie die Ideen. Auch offenbart sich 

; ae 
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ihre Géttlichkeit in ihrem natiirlichen Beruf zur Herr- 
schaft itber den Koérper c. 28. Wenn nun schon der Kor- 
per, das Zusammengesetzte, noch eine Zeitlang den Tod 
tiberdauert, wieviel sicherer ist die Gewahr eines dauern- 
den Fortlebens der Seele c. 29. 

Indes nur, fahrt Sokrates mit einer Wendung der Be- 
trachtung nach der ethischen Seite hin fort, wenn sie rein 
abscheidet, kommt sie zur seligen Ruhe bei den Gottern ; 
ist sie dagegen befleckt durch sinnliche Begierden, so 
schweift sie irrend an den Graibern umher, bis sie in einem 
ihrer Sinnesart angemessenen Tierleib ein neues Leben 
beginnt. Nur wer im Leben unter Zuriicksetzung alles 
Leiblichen und durch die Sinne Vermittelten sich mit dem 
Streben nach ;Wahrheit zugleich der echten Tugend be- 
fleiBigt, mit anderen Worten nur der Philosoph wird der 
Gemeinschaft mit den Gdottern teilhaftig. Daher ist sein 
Leben nichts anderes als eine unausgesetzte Vorbereitung 
und Weihe fiir den Tod; diesen also als eine Verfliichti- 
gung der Seele anzusehen ist ihm ganz unmodglich c. 34. 

Der tiefe Eindruck dieser Worte gibt sich in dem 
Schweigen der Versammelten kund. Nur Simmias und 
Kebes tauschen leise Bemerkungen miteinander aus, die 
dem Sokrates auf Zweifel an dem Vorgetragenen hinzu- 
deuten scheinen. Er fordert sie zu riickhaltloser Aus- 
sprache auf, da ihn keine Furcht vor dem Tode, sondern 
nur freudige Zuversicht in Erwartung desselben erfiille 
ce. 35 (84 C—85 D). 

So entwickelt denn zunichst Simmias seinen Hin- 
wand, der darauf hinausliuft, daS er ein Anhiinger der 
Ansicht sei, der gemiif} die Seele nur die Harmonie des Lei- 
bes sei, also den Leib nicht iiberdaure c. 36 (85 E—86 D). 

Ihm folgt Kebes mit dem Hinwand, die Seele kiénne 
immerhin Genossin vieler Leiber sein und viele iiber- 
dauern, dies hindere aber nicht, da sie doch selbst von 
dem letzten tiberdauert ‘werde c. 37. 38 (86 D—89C). 

Alle Versammelten fiihlen sich durch diese Kinwande 
peinlich bertihrt; es ist innen als waren sie aus dem Gleich- 
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gewicht gebracht. Mit freundlichen Worten warnt daher 
Sokrates vor Verzagtheit gegeniiber auftauchenden Schwie- 
rigkeiten nach vorhergegangener Vertrauensseligkeit; das 
fuhre zur Misologie, d.h. zur Verachtung griindlicher 
Untersuchung auf dem ,Wege reger Diskussion, ganz ahn- 
lich dem, wie Enttéuschungen im Verkehr mit den Men- 
schen zur Misanthropie fiihrten c. 39. 40 (89 C—91 C0). 

Dann legt er gegen Simmias dar, daB die Seele keine 
Harmonie sein kénne, da erstens schon die von Simmias 
selbst ausdriicklich anerkannte Lehre von der Praexistenz 
dem widerstreite c. 41 (91 C—92 E); sodann sei jede Seele 
ihrem Wesen nach der anderen gleich, nicht aber jede Har- 
monie der andern, da sie Grade habe; wenn ferner nach 
allgemeiner Annahme die Tugend Harmonie, das Laster Dis- 
harmonie sei, so fiihre dies auf die ungereimte Behauptung, 
daB es eine Harmonie der Harmonie oder gar eine Dis- 
harmonie der Harmonie gebe; endlich sei es eine bekannte 
Sache, daB die Seele sich hiufig dem Korper widersetze, 
wahrend die Harmonie als stets von dem Instrument ab- 
hangig mit diesem nie in ,Widerstreit stehe c. 43 (93. A 
bis 95 A). 

Gegen des Kebes Einwand sieht sich Sokrates geno- 
tigt weiter auszuholen. Es gelte, sagt er, sich Rechen- 
schaft zu geben von den Ursachen des Entstehens und 
Vergehens tiberhaupt. In seiner Jugend habe er sich mit 
lebhaftem Eifer dem Studium der Naturphilosophie ergeben 
in der Hoffnung, dadurch AufschluB zu finden tiber die 
Griinde des ,Werdens und Seins; aber weit entfernt seine 
Hoffnung erfiillt zu sehen, sei er dadurch nur noch viel 
unklarer geworden als zuvor. Selbst des Anaxagoras Buch, 
das er mit der groBten Erwartung in die Hand genommen, 
habe er véllig enttéuscht beiseite gelegt. Denn die viel- 
versprechende Vernunft, die dieser als Prinzip an die 
Spitze gestellt habe, verschwinde alsbald véllig aus der 
Betrachtung, die sich, bloBe Mitursachen mit Endursachen 
verwechselnd, auf rein mechanische Griinde beschrinke. 
Das habe ihn dazu gefiihrt, von der sinnlichen Erkenntnis 
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ganz abzusehen und in rein begrifflicher Erkenntnisweise 
dem in sich véllig Widerspruchslosen als dem allein \Wah- 
ren nachzuforschen. So habe er in den Ideen den wahren 
Grund der Dinge erkannt c. 45—48 (95 E—100 A). 

Die Teilnahme an den Ideen bildet den wahren Grund 
fiir die Higenschaften der Dinge c. 49. Keine Idee labt 
eine Verbindung mit dem ihr Entgegengesetzten zu; ent- 
weder entweicht sie vor ihm oder geht unter c. 50. 51 
(102 B—103 C). Auch das, was sich nicht unmittelbar, 
sondern nur durch Vermittlung einer tibergeordneten Idee 
entgegengesetzt ist, weist jede Vereinigung mit dem Gegen- 
teil dieser ibergeordneten Idee zuriick, z. B. das Feuer, als 
:Warmes, verbindet sich nie mit dem Kalten c. 52. 53 (103 C 
bis 105 B). So bildet die Seele zwar nicht den direkten 
Gegensatz zum Tode, aber da sie unloslich mit der Idee 
des Lebens verbunden ist, so schlieBt sie den Tod aus 
(und zwar entweicht sie vor ihm), ist also unsterblich 
ce. 54. 55 (105 B—106 D) und somit auch unverganglich, 
denn der Tod wire die einzige Art ihrer méglichen Ver- 
nichtung c. 56 (106 D—107 B). 

Ist die Unsterblichkeit aber gegen jeden Zweifel ge- 
sichert, so ist klar, da die Pflege der Seele hienieden die 
vornehmste Aufgabe des Menschen sein muB. Denn ihre 
Beschaffenheit ist entscheidend ftir ihr weiteres Schick- 
sal, das durch ein kiinftiges Gericht bestimmt wird ¢c. 57 
(107 C—108 C). 

Hieran schlieSt Sokrates eine mythische Darstellung 
der Statten des kiinftigen Lebens sowie des Totengerichts 
an, das einer jeden Seele die ihr gebiihrende Statte oder 
die Wanderungen von einer zur andern bestimmt c. 58 
bis 63 (108 C—115 A). 

Den SchluB des Dialogs bildet der Bericht tiber die 
letzten Handlungen und Worte sowie tiber den Tod des 
Sokrates, dessen Grofe Phaidon in schlichten, aber er- 
greifenden ,Worten preist c. 64—67 (115 B—118 A). 
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7 St.| Echekrates. Warst du selbst, Phaidon, beim Sokra- 
tes an jenem Tage, wo er im Kerker den Giftbecher trank, 
oder hast du dir von einem anderen davon berichten lassen ? 

Phaidon. Ich war selbst dabei, Echekrates. 

Echekrates. Was war es denn, wovon er vor sei- 
nem Tode sprach, und wie endete er? Wie gern mochte 
ich das hoéren! Denn von meinen phhasischen') Mitbiir- 
gern weilt jetzt tiberhaupt keiner in Athen und auch von 
dort ist seit langerer Zeit kein Gast bei uns erschienen, 
der imstande ware uns einen genauen Bericht tiber diese 
Vorgange zu erstatten, abgesehen von der Tatsache, daB 
er den Giftbecher trank und starb: mehr bekamen wir nicht 

3 St.] ZU horen. 

Phaidon. Also auch tiber den Verlauf des Prozesses 
habt ihr nichts gehort? 

Echekrates. Doch, das hat uns einer berichtet und 
wir wunderten uns, daB das Todesurteil offenbar erst ge- 
raume Zeit nach Beendigung desselben vollzogen wurde. 
Wie erklart sich das, Phaidon ? 

Phaidon. Ein Zufall, Echekrates, fiigte es so. Es 
traf sich namlich, da8 am Tage vor dem ProzeB das hintere 
Ende des Schiffes, das die Athener?) nach Delos senden, 
mit Lorbeer bekranzt worden war. 


28 Platons Phaidon. 


Echekrates. Was hat es denn damit auf sich? 

Phaidon. Das ist zufolge athenischer Uberlieferung 
das Schiff, in dem Theseus*) einst die sieben Opferpaare 
nach Kreta brachte und gliicklich mit ihnen wieder heim- 
kehrte. Damals nun hatten die Athener fiir den Fall, daB 
die Opfer gerettet wiirden, dem Apollo gelobt, jedes Jahr 
eine Festgesandtschaft nach Delos zu schicken. In der gan- 
zen Zeit nun von Beginn der Festgesandtschaft ab mu dem 
Brauche zufolge die Stadt von Befleckung freibleiben und 
es darf keine Hinrichtung von Staats wegen erfolgen, ehe 
nicht das Schiff nach Delos gelangt und wieder heimge- 
kehrt ist. Dartiber aber vergeht manchmal viel Zeit, wenn 
zufallig widrige Winde das Schiff aufhalten. Als An- 
fang der Festgesandtschaft aber gilt der Zeitpunkt, wo der 
Priester des Apollon*) das hintere Ende des Schiffes ge- 
schmiickt hat; das aber war, wie gesagt, gerade am Tage 
vor dem Prozef geschehen. Daher hatte denn Sokrates 
reichlich Zeit in dem Gefiingnis zwischen dem ProzeB 
und dem Tode. 


Zweites Kapitel. 


Echekrates. Wie ging es aber nun bei seinem Tode 
selbst zu, Phaidon ?,Was wurde dabei gesprochen und ge- 
tan und wer von seinen Freunden war bei ihm? Oder 
gestattete die Behérde®) niemandem Zutritt zu ihm? MuBte 
er also abgeschieden von seinen Freunden sterben ? 

Phaidon. Nein, durchaus nicht; es waren sogar recht 
viele Freunde bei ihm. 

Echekrates. Das alles mut du uns nun, bitte, recht 
genau mitteilen, wenn du nicht etwa eine Abhaltung hast. 

Phaidon. Nein, ich habe Zeit und will versuchen 
euch eingehenden Bericht zu geben; denn ich kenne keine 
erdBere Freude als des Sokrates zu gedenken, sei es als 
Erzahler oder als Zuhérer. 

Echekrates. Auch mit deinen Zuhérern, Phaidon, 
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steht es nicht anders. Versuche denn alles so genau wie 
nur immer méglich zu berichten. 

Phaidon. Was bei diesem Zusammensein in meinem 
Inneren vorging, grenzte fast ans Wunderbare. Hinerseits 
tiberkam mich keine wehmiitige Stimmung, wie es doch 
angesichts des Todes eines mir so nahe stehenden Mannes 
zu erwarten gewesen wire. Denn er machte auf mich, 
Echekrates, nach seinem Wesen und seinen Reden den 
Eindruck hoéchster Zufriedenheit: so furchtlos und voll 
edler Zuversicht ging er in den Tod. Kein Wunder also, 
wenn sich mir die Uberzeugung aufdringte, da er nicht 
ohne gnadige gottliche Fiigung die Wanderung nach dem 
Hades antrete und daB, wenn iiberhaupt einem, dann ihm 
nach seiner Ankunft dort eine gliickliche Zukunft bevor- 

9 St.) stiinde. Ebendeshalb tiberkam mich durchaus keine weh- 
miitige Stimmung, wie es doch angesichts seiner schmerz- 
lichen Lage natiirlich gewesen ware. Anderseits aber 
konnte ich auch nicht froh werden wie sonst bei der ge- 
wohnten philosophischen Unterhaltung, denn auf diesem Ge- 
biet bewegte sich unser Gesprich; kurz es war eine vollig 
unbegreifliche Stimmung, in der ich mich befand, eine 
ungewohnte Mischung, zusammengesetzt aus Freude und 
Leid, letzteres in dem Gedanken an seinen unmittelbar 
bevorstehenden Tod. Und mit allen uns Anwesenden war 
es so bestellt: bald lachten wir, manchmal aber weinten 
wir wieder. Hiner von uns aber war ganz besonders er- 
griffen: Apollodoros. Du kennst ja den Mann und seine Art. 

Echekrates. Gewib. 

Phaidon. Er also war ganz aufer sich; aber auch 
ich war tief erschiittert, ebenso wie die anderen. 

Echekrates. Wer waren, mein Phaidon, die An- 
wesenden ?®) 

Phaidon. Von EHinheimischen war der genannte 
Apollodor da und Kritobulos und sein Vater, ferner Her- 
mogenes und Epigenes und Aschines und Antisthenes ; 
auch Ktesippos aus Piania und Menexenos und einige 
andere Landsleute. Platon aber war, soviel ich wei, krank. 
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Echekrates. Waren auch Fremde da? 

Phaidon. Ja, Simmias und Kebes und Phaidonides 
aus Theben und aus Megara Eukleides und Terpsion. 

Echekrates. Wie? Waren nicht auch Aristipp und 
Kleombrotos da? 

Phaidon. Nein; es hieB, sie seien in Agina. 

Echekrates. War sonst noch jemand da? 

Phaidon. Ich glaube, es sind alle genannt. 

Echekrates. So Jaf nun also den Bericht folgen tiber 
die Gespriiche, welche geftihrt wurden. 


Drittes Kapitel. 


Phaidon. Ich will versuchen dir alles von Anfang 
an zu berichten. Wir alle hatten uns schon die vorher- 
gehenden Tage regelmaiBig bei Sokrates eingefunden, in- 
dem wir uns in der Friihe im Gerichtshaus versammelten, 
wo der Prozef stattgefunden hatte; denn es lag dem Ge- 
fangnis ganz nahe. Wir warteten nun jedesmal, uns mit- 
einander unterhaltend, bis das Gefaingnis gedffnet ward, 
was nicht friihzeitig geschah. Sobald es aber geéffnet 
wurde, traten wir ein zum Sokrates und weilten meistens 
den ganzen Tag bei ihm. Und an jenem Tage versammelten 
wir uns noch friiher. Denn an dem vorausgehenden Tage 
erfuhren wir des Abends auf dem Heimwege aus dem 
Gefangnis, dafs das Schiff aus Delos angekommen sei. 
‘Wir verabredeten also untereinander uns so friih als még- 
lich an der gewohnten Stelle einzufinden. Als wir kamen, 
trat der Pfortner heraus, der gewohnlich éffnete, und hief 
uns warten und nicht friiher eintreten als bis er selbst 
uns das Zeichen dazu gabe. ,,Denn die Elfmanner,“ sagte 
er, ,,l6sen dem Sokrates die Fesseln ab und verkiinden ihm 
den Befehl, dai er an diesem Tage sterben miisse.“ Nach 
Verlauf einer kurzen Zeit erschien er denn und forderte 
uns auf einzutreten. Als wir nun eintraten, fanden wir jo st. 
den Sokrates seiner Fesseln eben entledigt, neben ihm aber 
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sa Xanthippe*) — du kennst sie ja — mit dem kleinen 
Kind auf dem Arm. Als uns Xanthippe nun erblickte, 
brach sie laut aufschreiend in Klagen aus, wie wir sie an 
Weibern gewohnt sind, als: ,,Ach Sokrates, zum letzten- 
mal werden nun deine Freunde mit dir sprechen und du 
mit ihnen“. Da sagte Sokrates zum Kriton sich wendend: 
»Kriton, sorge dafiir, da man sie nach Hause bringe.“ 
So ward sie denn von einigen Leuten des Kriton abgefiihrt, 
schreiend und sich die Brust schlagend. Sokrates aber 
setzte sich wieder auf das Bett, bog das Bein ein, rieb 
es mit der Hand und sagte beim Reiben: ,,Wie seltsam, 
meine Freunde, scheint es sich doch mit dem zu verhal- 
ten, was die Leute Lust nennen. In wie sonderbarem Ver- 
haltnis steht sie zu dem, was man als ihr Gegenteil ansieht, 
za der Unlust*). Zusammen mogen sie nicht beide zum 
Menschen kommen; wenn man aber dem einen nachjagt 
und es ergreift, so kann man kaum anders als auch das 
andere mit zu ergreifen: es sind gleichsam zwei verschie- 
dene Wesen, aber mit gemeinsamem Scheitelpunkt. Hitte 
Asop sein Augenmerk darauf gerichtet, so hatte er ver- 
mutlich eine Fabel daraus gemacht: Gott wollte die bei- 
den Feinde miteinander versdhnen und als ihm das nicht 
gelang, band er die beiden Enden zusammen; darum muB, 
wenn man das eine bekommt, nachher auch das andere 
mit dabei sein. So scheint es denn auch bei mir zu sein: 
erst war infolge der Fesselung der Schmerz in dem Beine, 
und nun scheint sich als Folge das Angenehme einzu- 
stellen.“ 


Viertes Kapitel. 


Da ergriff Kebes das Wort und sagte: Ich bin dir, 
beim Zeus, sehr dankbar fiir diese Bemerkung, denn sie 
weckt in mir eine Erinnerung. Hinsichtlich deiner Ge- 
dichte nimlich — es sind dies aber die in Verse umge- 
setzten Fabeln des Asop%) und der Hymnus auf Apollon — 
haben mich schon manche andere, vor allem aber kiirz- 
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lich Euenos™) gefragt, wie du eigentlich dazu gekommen 
seist, seit Beginn deines Aufenthaltes im Gefangnis dieser 
dichterischen Tatigkeit dich hinzugeben, die dir doch 
friiher villig fern gelegen hat. (Wenn du also Wert dar- 
auf legst, daB ich dem Euenos eine Antwort erteilen kann 
wenn er mich wieder fragt, was er gewiS tun wird, so laB 
mich héren, was ich ihm sagen soll. 

Gut denn, mein Kebes, entgegnete er, die Wahrheit 
sollst du ihm sagen: nicht in der Absicht mit ihm und mit 
seinen Gedichten in Wettbewerb zu treten machte ich 
meine Gedichte — denn ich wuSte, daB es keine leichte 
Sache sei — sondern um tber die Bedeutung gewisser 
Traiume ins Klare zu kommen und mich vor Verstindigung 
zu hiiten fiir den Fall, daB sie mich etwa zu dieser Art 
musischer Tatigkeit aufforderten. Mit diesen Traumen hatte 
es nimlich ungefahr folgende Bewandtnis. Oftmals suchte 


mich in meinem vergangenen Leben der namliche Traum- 


heim bald in dieser bald in jener besonderen Gestalt, immer 
aber mit der gleichen Mahnung: Sokrates, tibe und treibe 
die musische Tatigkeit. Und ich war in der friiheren Zeit 
des Glaubens, daf er mich eben zu dem ermahne und auf- 
muntere, was ich tatsiichlich trieb; es schien mir mit dem 
Traum ahnlich zu stehen wie mit Rufern, welche bereits 
im \Wettlauf Begriffene anfeuern; er schien mich also 
zu ermuntern zu dem, was ich bereits trieb, namlich zum 
Dienste der Musen; denn die Philosophie war in meinen 
Augen der héchste Musendienst und diese trieb ich ja 
eben. Nun aber, nachdem meine Verurteilung stattgefun- 
den hatte und das Fest des Gottes meinen Tod hinaus- 
schob, hielt ich es doch fiir méglich, daB der Traum mir 
die Ubung der Musenkunst in dem gewéhnlichen Sinne 
anbeféhle, und so glaubte ich denn diese treiben zu miis- 
sen, um nicht ungehorsam zu sein. Denn es schien mir 
sicherer zu sein, nicht von hinnen zu gehen ohne mich 
durch Austibung der Dichtkunst und Gehorsam gegen 
das Traumgebot aller etwaigen Schuld zu entledigen. So 
dichtete ich denn zunichst den Hymnus auf den Gott, 
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dem das stattfindende Opferfest galt; dann aber bedachte 
ich, daf ein Dichter, sofern er ein wirklicher Dichter sein 
will, Erfundenes, nicht Wirkliches darstellen muB8; da ich 
nun selbst kein Mythenerfinder war, setzte ich nach dem 
Hymnus auf den Gott die ersten besten Fabeln des Asop, 
die mir zur Hand und mir geliufig waren, in Verse. 


Fiinftes Kapitel. 


Dies also, mein Kebes, sage dem Euenos und griife 
ihn und wenn er verniinftig wire, solle er mir so bald als 
moglich nachfolgen. Mein Abgang aber wird sich aller 
Voraussicht nach noch heute vollziehen; denn so lautet 
das Gebot der Athener. 

Da sagte Simmias: Wie kannst du, mein Sokrates, 
Euenos eine solche Aufforderung zusenden? Schon oft 
bin ich doch mit dem Manne zusammen gewesen; soweit 
ich ihn kenne, wird er sich bestens bedanken, dir aus 
freien Stiicken zu folgen. 

Wie? sagte Sokrates, ist Huenos kein Philosoph? 

Mir wenigstens scheint er es zu sein, sagte Simmias. 

Sokrates. Also wird Euenos es auch wollen ebenso 
wie jeder, dem es ernstlich um die Philosophie zu tun ist. 
Indes wird er sich keine Gewalt antun; denn das, sagt 
man, sei nicht erlaubt. 

Und wiihrend er dies sprach, lieB er seine Beine her- 
ab auf den Boden und in dieser Haltung fiihrte er dann 
die weitere Unterredung. 

Da fragte ihn Kebes: Wie meinst du das, mein 
Sokrates? Es soll nicht erlaubt sein, sich selbst Gewalt an- 
zutun und doch soll der Philosoph dem Sterbenden folgen 
wollen ? 

Sokrates. Wie, mein Kebes? Habt ihr nicht, du und 
Simmias, tiber diese Dinge euren Lehrer Philolaos") reden 
hoéren ? 

Kebes. Nur ziemlich unbestimmt, mein Sokrates. 
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Sokrates. Aber auch ich kann nur vom Horensagen 
dariiber reden. Was ich nun gehért habe, will ich euch 
riickhaltlos mitteilen. Denn vielleicht ist einer, der im Be- 
eriff steht nach jener Welt wegzuwandern, ganz besonders 
dazu berufen, in Betrachtungen und Bildern darzulegen*), 
welche Vorstellung wir uns von jener Welt zu machen 
haben. Was sollte man auch Besseres tun kénnen in der 
Zeit bis zum Sonnenuntergang ? 1%) 


Sechstes Kapitel. 


Kebes. Mit welchem Rechte also, mein Sokrates, be- 
hauptet man, es sei nicht erlaubt, sich selbst zu toten ? Denn 
ich habe das schon, worauf deine obige Frage ja auch hin- 
deutete, auch vom Philolaos gehért, als er bei uns weilte, 
ebenso auch von manchen anderen, daf man dies nicht tun 
diirfe; eine deutliche Ausfiithrung dartiber habe ich aber 
noch von niemandem gehort. 

Sokrates. Nur nicht verzagt! Vielleicht erhaltst du 
bald Aufschluf dartiber. Freilich wird es dir wohl wun- 
derbar vorkommen, dali dieser Satz allein schlechtweg und 
ausnahmslos gelten soll im Gegensatz zu allen anderen 
Bestimmungen. Sollte denn auch hier nicht eine Aus- 
nahme gelten? Niamlich da8 es zuweilen und fiir manche 
besser ist tot zu sein als zu leben. Was aber diejenigen 
anlangt, ftir die es besser ist tot zu sein, so scheint es dir 
vielleicht wunderbar, da es diesen Menschen nicht erlaubt 
sein soll, sich selbst die Wohltat zu erweisen, sondern dai 
sie auf einen anderen Wohltiiter warten sollen. 

Mit einem Anflug von Licheln sagte da Kebes: 
Wei8 Gott! wobei er sich seiner heimischen Mundart be- 
diente. 

Ja, auf den ersten Blick, sagte Sokrates, mag es wohl 
schwer begreiflich scheinen. Gleichwohl liegt vielleicht 
doch etwas Richtiges zugrunde. Was nun in den Geheim- 
lehren**) dariiber gesagt wird, nimlich daf wir Menschen 
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in einer Art Kerker) leben, aus dem wir uns nicht selbst 
befreien und entweichen diirfen, erscheint mir bedeutungs- 
schwer und nicht leicht zu erkliren. Dagegen scheint mir, 
mein Kebes, das Wort wohlgesprochen, da die Gétter uns 
in ihrer Obhut haben und da wir, die Menschen, einen 
Teil ihres Eigentums ausmachen. Oder denkst du anders 
dariiber? 

Durchaus nicht, sagte Kebes. 

Also, sagte Sokrates, auch du wiirdest, wenn einer 
deiner Sklaven sich selbst tétete ohne eine Andeutung 
deinerseits, daB du seinen Tod wiinschst, iber ihn unge- 
halten sein und ihn strafen, wenn es dir méglich wire. 

Gewib, sagte Kebes. 

Sokrates. So betrachtet ist es vielleicht doch nicht 
so widersinnig, da man sich selbst nicht eher umbringen 
diirfe, als bis die Gottheit die Notwendigkeit tber uns ver- 
hangt, wie es jetzt bei mir der Fall ist?®). 


Siebentes Kapitel. 


Nun ja, sagte Kebes, das laBt sich héren. Aber was 
du kurz vorher behauptetest, nimlich da die Philosophen 
gern sterben wollen, das nimmt sich doch, mein Sokrates, 
ganz unglaublich aus, wenn wir mit unserer jetzigen Be- 
hauptung recht haben, daB die Gottheit uns in ihrer Obhut 
halt und da wir ihr Higentum sind. Denn da die an 
Verstand Hervorragendsten sich nicht strauben sollten aus 
dieser Obhut zu entweichen, in der sie zu Hiitern die denk- 
bar besten Hiiter der Welt, die Gétter haben, scheint doch 
ganz unbegreiflich. Denn ein solcher glaubt doch nicht 
etwa nach erlangter Freiheit selbst besser fiir sich sorgen 
zu kénnen. Nur ein unverniinftiger Mensch konnte viel- 
leicht dieses Glaubens sein, da man dem Herrn entfliehen 
miisse, ohne sich dariiber klar zu werden, daB man wenig- 
stens einem giitigen Herrn nicht entfliehen darf, sondern 
ihm treu bleiben mu. Die Flucht wird also ganz untiber- 
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legt sein. Dagegen wiirde der Verniinftige danach streben 
immerdar bei dem zu sein, der besser ist als er selbst. Da- 
mit kommen wir aber, mein Sokrates, auf das gerade Gegen- 
teil von dem, was vorher behauptet wurde: die Verniinf- 
tigen miissen ungern sterben, die Unverntinftigen aber gern. 

Als Sokrates das vernommen, schien es mir, als freue 
er sich tiber die scharfsinnige Ausfiihrung des Kebes, und 
den Blick auf uns gerichtet sagte er: Immer spitirt doch 
Kebes irgendwelche Hinwinde auf und es bedarf immer 
einiger Zeit, um ihn von dem, was man sagt, zu tber- 
zeugen. 

Da sagte Simmias: Aber, mein Sokrates, diesmal 
will es auch mir scheinen als hatte Kebes mit seinem Hin- 
wand recht. Denn welche Absicht sollte denn wahrhaft 
weise Manner bestimmen, Herren, die besser sind als sie 
selbst, zu meiden und sich gern von ihnen zu entfernen ? 
Denn mir scheint Kebes mit seiner Rede auf dich zu zielen, 
nimlich da du es so leicht damit nimmst, uns und die Gét- 
ter, die giitigen Herrscher, wie du sie selbst nennst, zu 
verlassen. 

Ihr habt recht, sagte Sokrates. Denn ich glaube, ihr 
wollt damit sagen, ich miifte mich dagegen verteidigen wie 
vor einem Gerichtshof. 

Ja gewib, sagte Simmias. 


Achtes Kapitel. 


Gut denn, sagte Sokrates; ich will versuchen, mich 
vor euch tiberzeugender zu verteidigen als vor meinen 
Richtern. Ja, sagte er, mein Simmias und mein Kebes, 
wenn ich nicht glaubte, erstlich zu anderen weisen und 
guten Géttern zu kommen, sodann auch zu Menschen, die 
vordem gestorben sind, besseren als die, welche hier wei- 
len, wiirde ich mit Unrecht gern in den Tod gehen; tatsiich- 
lich aber hoffe ich, das kénnt ihr mir glauben, zu guten 
Menschen zu gelangen. Und kann ich dafiir auch nicht 
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mit volliger Sicherheit einstehen, so doch dafiir, da ich zu 
Goéttern als Herren, deren Giite tiber allen Zweifel 
erhaben ist, gelangen werde. Das steht, glaubt mir, so fest 
wie irgend etwas von dieser Art. Aus diesen Griinden 
denke ich denn freundlicher iiber den Tod als die mei- 
sten und lebe der frohen Hoffnung, da8 den Toten irgend- 
ein Sein beschieden ist, und zwar, ganz im Sinne des 
alten Volksglaubens, den Guten ein viel besseres als den 
Bosen. 

Wie nun, sagte Simmias, mein Sokrates? Willst du 
diese deine Uberzeugung nur fiir dich selbst behalten, wenn 
du nun scheidest, oder méchtest du sie nicht auch auf uns 
tibertragen? Denn mich will bediinken, daB auch uns An- 
teil an diesem Gut gebiihre und zugleich ist es eine Recht- 
fertigung fiir dich, wenn du uns von der Wahrheit deiner 
Ansicht tiberzeugst. 

So will ich es denn versuchen, sagte Sokrates. Zu- 
vor aber wollen wir uns dariiber klar werden, was denn 
eigentlich unser Kriton mir lingst schon sagen zu wollen 
scheint. 

Was, mein Sokrates, sagte Kriton, anderes als dab 
der Mann, der dir den Giftbecher tiberreichen soll, mir 
schon wer weif wie lange anliegt dir zu sagen, du méchtest 
so wenig wie méglich reden? Denn er behauptet, da das 
Reden mit anderen das Blut hei’ mache und davor miBte 
man sich hititen angesichts des Giftbechers; wenn nicht, 
dann miiBten die, die in diesen Fehler verfielen, zwei-, 
ja dreimal zum Becher greifen. 

Da sagte Sokrates: Hore nicht auf ihn; kiimmere er 
sich nur um sein Geschaft und reiche er mir den Becher 
auch zweimal, ja wenn es notig ist, sogar dreimal. 

Das sagte ich mir auch ungefaihr selber, erwiderte 
Kriton, aber er laBt nicht locker. 

Genug von ihm, erwiderte Sokrates. Aber euch als 
meinen Richtern will ich nun den schuldigen Nachweis 
liefern, daB mir ein Mann, dessen Lebensbeschaftigung in 
Wahrheit die Philosophie gewesen ist, wenn er nun in den 
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Tod gehen soll, mit vollem Recht guten Mutes zu sein [6 st 
und der frohen Hoffnung zu leben scheint, er werde nach 
seinem Tod in jener Welt der groBten Giiter teilhaftig wer- 

den. Inwiefern sich das nun so verhilt, das will ich euch, 
mein Simmias und mein Kebes, darzulegen versuchen. 


Neuntes Kapitel. 


Alle, die sich in rechter Weise mit Philosophie be- 
fassen, haben es im Grunde auf nichts anderes abgesehen 
als darauf, zu sterben und tot zu sein?”); aber den ubrigen 
Menschen bleibt das verborgen. Ist dieses nun wahr, so 
ware es doch offenbar widersinnig, sein Leben lang nach 
nichts anderem zu streben als eben hiernach, wenn es dann 
aber wirklich eintritt sich zu striuben gegen das, was man 
immer erstrebte und betrieb. 

Da lachte Simmias und sagte: Bei Gott, mein So- 
krates, es war mir eben nicht wie Lachen zumute, aber 
du hast mich doch zum Lachen gebracht. Denn wenn die 
groBe Menge dies hért, wird sie, glaube ich, der Meinung 
sein, diese Behauptung sei ganz auferordentlich zutref- 
fend auf die Philosophen und vor allem werden unsere 
thebanischen?8) Landsleute dem beistimmen, da8 die Philo- 
sophen in Wahrheit sich den Tod wiinschen, und werden 
stolz darauf sein recht wohl zu wissen, dai sie nichts 
anderes verdienen als den Tod. 

Sokrates. Und damit diirften sie auch recht haben, 
mein Simmias, abgesehen nur von dem ,,recht wohl wis- 
sen‘. Denn sie wissen nicht, inwiefern die wahrhaften 
Philosophen den Tod witinschen und ihn verdienen und 
was fiir einen Tod. Lal uns denn ohne Riicksicht auf jene 
Leute unser Gesprich fithren. Denken wir uns bei dem 
Worte Tod etwas ganz Bestimmtes ? 

GewiB, erwiderte Simmias. 

Sokrates. Doch nichts anderes als die Trennung der 
Seele von dem Korper? Und tot sein bedeute nichts an- 
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deres als dieses, daB der Korper ausschlieBlich fiir sich 
sei, befreit von der Seele, und die Seele rein fiir sich, be- 
freit von dem Korper. Nichts anderes als dieses ist doch 
wohl der Tod? 

Nichts anderes, sagte Simmias. 

Sokrates. Sieh also zu, ob du die folgenden Auf- 
stellungen von mir gutheiBen kannst; denn durch sie wird, 
glaube ich, der Gegenstand unserer Betrachtung gréBere 
Klarheit gewinnen. Scheint es dir eines Philosophen wiir- 
dig zu sein, sich mit den sogenannten Annehmlichkeiten 
des Lebens wie Essen und Trinken viel zu schaffen zu 
machen ? 

Durchaus nicht, erwiderte Simmias. 

Sokrates. Und weiter, etwa mit den Liebesgeniissen ? 

Simmias. Nein. 

Sokrates. Und wie steht es mit der tibrigen Pflege 
des Leibes? Wird er groBes Gewicht darauf legen? 
Glaubst du z. B., da8 ihm an Erwerb kostbarer Kleider und 
Schuhe und an dem sonstigen Zierat fiir den Korper viel 
oder wenig gelegen ist, soweit ihr Besitz nicht unbedingt 
notig ist ?19) 

Nur wenig wird ihm wohl daran gelegen sein, erwi- 
derte Simmias, sofern er ein wahrer Philosoph ist. 

Sokrates. Du glaubst also doch wohl, daS sein gan- 
zes Tun und Treiben sich nicht auf den Korper bezieht, 
sondern diesem so weit als méglich fern bleibt und der 
Seele zugewandt ist? 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Zeigt es sich also nicht zuvérderst in die- 
ser Beziehung, daS der Philosoph bemiiht ist, seine Seele 

85 St.) SO viel wie méglich von der Gemeinschaft mit dem Kéor- 
per zu lésen, weit mehr als die anderen Menschen ? 

Simmias. Offenbar. 

Sokrates. Und die meisten Menschen meinen ja wohl, 
mein Simmias, da fiir denjenigen, welcher dergleichen 
nicht vergniiglich findet und nichts davon besitzt, das 
Leben iiberhaupt wertlos sei und daB, wer sich aus den kor- 
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perlichen Vergniigungen nichts macht, dem Tod naher 
stehe als dem Leben?°). 
Simmias. Was du sagst, ist durchaus zutreffend. 


Zehntes Kapitel. 


Sokrates. Wie steht es aber nun mit der Erwerbung 
der Vernunfterkenntnis? Ist der Korper hinderlich oder 
nicht, wenn man ihn beim Forschen nach ihr mit zur 
Teilnahme heranzieht? Ich meine z. B. so: bieten Gesicht 
und Gehér den Menschen irgendwelche Wahrheit, oder 
stoBen wir nicht auch bei den Dichtern*!) fortwahrend auf 
AuSerungen wie die, daB wir etwas véllig Sicheres weder 
héren noch sehen? Sind aber diese Sinne nicht scharf und 
sicher, wie sollten es dann die anderen sein? Stehen doch 
alle hinter diesen zurtick. Oder denkst du anders dartiber ? 

Simmias. Durchaus nicht. 

Wann also, sagte Sokrates, wird die Seele der Wahr- 
heit habhaft? Wenn sie mit Hilfe des Leibes etwas zu er- 
griinden versucht, so wird sie ja offenbar durch ihn irre- 
gefthrt. 

Simmias. Sehr wahr. 

Sokrates. Wird ihr also nicht, wenn irgendwo, im 
reinen Denken etwas von dem, was in Wahrheit ist, 
offenbar ? 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Sie denkt aber dann am besten, wenn 
nichts Kérperliches sie stért, weder Gehér noch Gesicht 
noch ein Schmerzgefiihl noch auch ein Lustgefiihl, son- 
dern wenn sie sich so viel wie méglich auf sich selbst be- 
schrankt ohne Riicksicht auf den Kérper und méglichst 
ohne Gemeinschaft und Bertithrung mit ihm dem wirklich 
Seienden zustrebt. 

Simmias. So ist’s. 

Sokrates. Schitzt also nicht auch in dieser Beziehung 
die Seele des Philosophen den Leib méglichst gering und 
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sucht sich ihm zu entziehen, um ganz sich selbst anzu- 
gehoren ? 

Simmias. So scheint es. 

Sokrates. Wie steht es aber nun, mein Simmias, mit 
folgendem? Nehmen wir ein Gerechtes an sich an oder 


nicht ? 

Simmias. Ja, das ist unsere feste Behauptung, beim 
Zeus ! 

Sokrates. Und ein Schénes an sich und ein Gutes 
an sich? 


Simmias. Sicherlich. 

Sokrates. Hast du nun jemals etwas dergleichen mit 
den Augen gesehen? 

Niemals, sagte Simmias. 

Sokrates. Oder hast du durch irgendeine andere Sin- 
neswahrnehmung es erfaBt? Ich meine dies aber ganz 
allgemein, beziehe es also z. B. auch auf GréBe, Gesund- 
heit, Kraft, kurz auf das eigentliche Wesen aller Dinge. 
Wird denn durch den Korper das, was an alledem im 
eigentlichen Sinne wahr ist, ergriindet? Oder verhilt es 
sich nicht vielmehr so: wird nicht der von uns der wah- 
ren Erkenntnis eines jeden Dinges am niachsten kommen, 
der es sich am strengsten und scharfsten zur Aufgabe 
macht durch reines Denken das eigentliche Wesen des be- 
trachteten Gegenstandes zu erforschen ? 

Simmias. Ganz gewib. 

Sokrates. Wird das nicht am unbestrittensten auf 
denjenigen zutreffen, der am meisten mit dem bloBen Ver- 
stand an ein jedes herantritt, ohne das Gesicht zum Ge- 
hilfen des reinen Denkens zu machen oder irgendeine an- 

66 St.) dere Sinneswahrnehmung zur Begleiterin des tiberlegenden 
Verstandes zu machen, der also mit ausschlieBblicher Ver- 
wendung des reinen Denkvermégens ein jegliches Seiende 
rein fiir sich zu erfassen sucht, mdglichst unabhangig von 
Auge und Ohr und tiberhaupt von allem Kérperlichen als 
einer stérenden Beigabe, die durch ihre Hinmischung die 
Seele nicht in den Besitz der Wahrheit und Vernunfter- 
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kenntnis gelangen lift? Ist er es nicht, mein Simmias, 
welcher das Seiende erfassen wird? Oder wer sonst? 

Simmias. Das ist tiber allen Zweifel erhaben, mein 
Sokrates. 


Elftes Kapitel. 


Also muf sich, sagte Sokrates, als Ergebnis aus 
alledem den echten Philosophen notwendig die folgende 
Meinung aufdringen, wie sie sie auch im Gesprach zuein- 
ander auBern: beim Betrachten mittels des reinen Den- 
kens2?) scheint uns gewissermaBen die Todesgéttin®’) mit 
sich davon zu fiihren; denn solange wir mit dem Korper 
behaftet sind und unsere Seele mit diesem Ubel verwachsen 
ist, werden wir niemals in vollem Mage erreichen, wonach 
wir streben; es ist dies aber, wie wir behaupten, die Wahr- 
heit24), Denn tausenderlei Unruhe verursacht uns der Kor- 
per schon durch die notwendige Sorge fiir seine HErnih- 
rung; stellen sich aber auSerdem noch Krankheiten ein, 
so hindern sie uns in der Jagd nach dem Seienden. Ferner 
erfiillt uns der Korper mit allerlei Liebesverlangen, mit 
Begierden und Angsten und allerhand Einbildungen und 
vielerlei Tand, kurz er versetzt uns in einen Zustand, in 
dem man sozusagen gar nicht recht zur Besinnung kommt. 
Denn auch Kriege, Aufruhr und Schlachten sind allein 
eine Folge des Kérpers und seiner Begierden. Denn um 
den Erwerb von Geld und Gut handelt es sich bei der Ent- 
stehung aller Kriege®®), Hab und Gut aber sehen wir uns 
gezwungen zu erwerben um des Koérpers willen, dessen 
Anspriiche befriedigt sein wollen. Und aus allen diesen 
Griinden haben wir keine Mufe zur Philosophie. Das 
Schlimmste aber von allem ist, daB, wenn uns der Kérper 
einmal Ruhe génnt und wir uns der wissenschaftlichen 
Betrachtung einer Sache zuwenden, er sich im Verlaufe 
dieser Untersuchungen doch allenthalben wieder stoérend 
und verwirrend dazwischen drangt und uns auSer Fassung 
bringt, so da8 wir durch ihn verhindert werden die Wahr- 
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heit zu erkennen; es ist also fiir uns in der Tat eine aus- 
gemachte Sache, dab, wenn wir jemals eine reine Erkennt- 
nis erlangen wollen, wir uns von ihm frei machen und 
allein mit der Seele die Dinge an sich betrachten miissen. 
Und nicht eher, wie es scheint, wird uns das zuteil wer- 
den, wonach wir streben und was der Gegenstand unserer 
Liebe ist, namlich die Verniinftigkeit, als bis wir gestor- 
ben sind — das zeigt sich ganz klar —, solange wir leben 
aber nicht. Denn wenn es unmoglich ist, in Gemeinschatft 
mit dem Korper eine reine Erkenntnis zu erlangen, so gibt 
es nur zwei Falle: entweder ist es tiberhaupt unmoglich 
ein Wissen zu erlangen oder erst nach unserem Tode. 
7 st.) Denn dann wird die Seele ganz fiir sich sein, getrennt vom 
Korper, eher aber nicht. Und solange wir leben, werden 
wir, wie es scheint, dem ,Wissen dann am nachsten kom- 
men, wenn wir uns so viel als méglich des Verkehrs mit 
dem Kérper enthalten und nur soweit es unbedingt nétig 
ist mit ihm in Gemeinschaft treten und uns von seiner 
Natur nicht durchdringen lassen, sondern uns rein von 
ihm halten, bis der Gott uns véllig erlésen wird. Und so, 
rein und befreit von aller Unvernunft des Leibes, werden 
wir, wie zu erwarten, mit ebensolchen zusammen sein und 
durch unser innerstes Selbst alles, was in sich vollig klar 
und rein ist, erkennen; und das ist doch wohl die (Wahr- 
heit. Denn wer selbst nicht rein ist, soll auch ausgeschlos- 
sen sein von der Bertihrung mit dem Reinen. In solchen 
Reden und Urteilen, mein Simmias, miissen sich alle wahr- 
haften Weisheitsfreunde begegnen. Denkst du auch so, 
oder nicht? 
Simmias. Durchaus. 


Zwilftes Kapitel. 


Also, sagte Sokrates, wenn dies wahr ist, lieber 
Freund, so besteht gegriindete Hoffnung, man werde, wenn 
man dahin gelangt, wohin ich jetzt aufbreche, dort, wenn 
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irgendwo sonst, in reichem Mafe dessen teilhaftig wer- 
den, um dessen Erwerb wir uns in dem vergangenen Leben 
so viele Miihe gegeben haben. Es kniipft sich also an die 
mir jetzt anbefohlene Wanderung frohe Hoffnung auch 
fiir andere, die da glauben, nichts verabsiumt zu haben, 
um ihren Geist méglichst zu reinigen. 

Ganz gewiB, sagte Simmias. 

Sokrates. Als Reinigung aber hat doch wohl das im 
Verlaufe des Gesprichs schon so oft erwahnte Streben zu 
gelten, die Seele so viel wie méglich von dem Ké6rper zu 
trennen und sie zu gewohnen sich allerseits aus dem Kér- 
per in sich selbst zuriickzuziehen und zu sammeln und 
sich nach Moglichkeit sowohl in dem jetzigen wie in dem 
zukiinftigen Dasein ganz auf sich selbst zu beschrinken, 
sich loslésend vom Leibe wie aus Fesseln. 

Ganz gewif, sagte Simmias. 

Sokrates. Wird nun diese Loésung und Trennung 
vom Kéorper nicht Tod genannt? 

Aweitellos, sagte Simmias. 

Sokrates. Nach dieser Loslésung aber streben, wie 
wir behaupten, immer am meisten und allein die echten 
Philosophen; die ganze Arbeit der Philosophen ist ja eben 
nichts anderes als Losung und Trennung der Seele vom 
Leibe. Nicht wahr? 

Simmias. Offenbar. 

Sokrates. Wire es also nicht, wie ich gleich zu 
Anfang sagte, licherlich, wenn ein Mann, der jahraus, 
jahrein sein Leben so zu gestalten sucht, dai es dem Tot- 
sein moglichst nahe kommt, sich ungebirdig stellt, wenn 
der Tod wirklich an ihn herantritt? Wire es nicht 
lacherlich ? 

Simmias. Allerdings. 

Sokrates. In Wahrheit also, mein Simmias, gehen 
die echten Philosophen darauf aus zu sterben und der Tod 
ist ihnen weniger schreckhaft als irgendwelchen anderen 
Menschen. Mach dir das folgendermafen klar. Wenn sie 
mit dem Korper durchaus in Feindschaft leben und be- 
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strebt sind es ausschlieBlich mit der Seele zu tun zu haben, 
ware es da nicht ein vélliger Widersinn, wenn sie sich, wo 
sich nun dieser Wunsch erfiillt, fiirchteten und straubten 
und nicht vielmehr voll Freude dahin wanderten, wo an- 
8 St.) gelangt sie hoffen diirfen das zu erlangen, wonach sie ihr 
Leben lang Verlangen trugen (es war dies aber die Ver- 
nunfterkenntnis), dagegen von dem Zusammensein mit 
dem befreit zu sein, mit dem sie in Feindschaft lebten ? 
Nach dem Tode irdischer Lieblinge oder Frauen oder Séhne 
haben viele aus freiem Entschluf die Wanderung nach 
dem Hades angetreten, von der Hoffnung geleitet, dort die 
schmerzlich VermiSten zu sehen und mit ihnen zusammen 
zu sein; dagegen sollte, wer in Wahrheit die Vernunfter- 
kenntnis liebt und genau so fest wie jene von der Hoff- 
nung durchdrungen ist, er werde nirgends anderswo ihrer 
in befriedigendem Mabe teilhaftig werden als im Hades, 
sich striuben zu sterben und nicht freudig dorthin auf- 
brechen? Nein, das kann man nicht glauben, mein Bester, 
wenigstens nicht von einem echten Philosophen. Denn 
er wird des festen Glaubens sein, daf er nirgendwo an- 
ders der reinen Vernunfterkenntnis teilhaftig werden wird 
als dort. Verhialt sich dies aber so, so wire es doch, wie 
gesagt, ein volliger Widersinn, wenn ein solcher den Tod 

fiirchtete. 
Ja, beim Zeus, antwortete Simmias. 


Dreizehntes Kapitel. 


Wenn du also, sagte Sokrates, einen Mann siehst, 
der angesichts des Todes sich ungebirdig stellt, so ist das 
ein voller Beweis, dai er kein Philosoph, kein Weisheits- 
freund, sondern ein Leibesfreund war. Vielleicht war der 
nimliche auch noch der Habsucht oder Ehrsucht ver- 
fallen, sei es einer von beiden oder beiden zugleich. 

Damit hast du, sagte Simmias, vollig recht. 
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Kommt nun nicht, fuhr Sokrates fort, mein Sim- 
mias, den wahren Philosophen auch am meisten das zu, 
was man gemeinhin Tapferkeit nennt??6) 

Zweifellos, erwiderte Simmias. 

Sokrates. Und was nun die besonnene, auch von 
der groBen Masse so genannte MaBigung anlangt, namlich 
daB man sich nicht von Begierden aufregen lift, sondern 
sich gelassen und sittsam verhalt, kommt sie nicht diesen 
allein zu, die sich aus dem Korper so wenig wie méglich 
machen und ganz der Philosophie leben ? 

Notwendigerweise, erwiderte Simmias. 

Denn wenn du, fuhr Sokrates fort, acht geben willst 
auf die Tapferkeit und Mafigung der anderen, so wirst du 
auf manchen Widersinn stoben. 

Simmias. Inwiefern, Sokrates ? 

Sokrates. Du weift doch, da& alle anderen den Tod 
unter die grofen Ubel rechnen ? 

Simmias. Gewil. 

Sokrates. Ist es nicht also die Furcht vor noch gro- 
Beren Ubeln, die die Tapferen unter ihnen dem Tode ent- 
gegengehen lait, wenn sie ihm entgegengehen ? 

- Simmias. So ist’s. 

Sokrates. Das Sichfiirchten also und die Furcht 
macht sie alle tapfer, auBer den Philosophen. Es ist aber 
doch widersinnig, aus Furcht und Feigheit tapfer zu sein’). 

Simmias. Ganz gewil. 

Sokrates. Wie aber steht es mit den Sittsamen unter 
ihnen? Nicht genau ebenso? Sind sie nicht infolge einer 
Art Ziigellosigkeit maSvoll? Dies aber, behaupten wir, 
sei unméglich; aber gleichwohl ist das, was ihnen bei die- 
ser einfaltigen Mafigkeit begegnet, jenem Falle ganz ahn- 
lich. Denn sie fiirchten anderer Annehmlichkeiten ver- 
lustig zu gehen, nach denen sie doch starkes Verlangen 
tragen, und darum enthalten sie sich der einen, weil sie 
von den anderen beherrscht werden und nicht von ihnen 
lassen kénnen®*). Man nennt es aber doch Ziigellosigkeit, 
wenn man von den Liisten beherrscht wird. Aber gleich- 
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wohl steht es bei ihnen so, daB sie von Liisten beherrscht 
andere Liste beherrschen. Das aber kommt etwa auf das 
eben Gesagte hinaus, nimlich da8 sie in gewissem Sinne 
aus Ziigellosigkeit besonnen sind. 

Simmias. So scheint es. 

Sokrates. Mein preiswtirdiger Simmias, das ist doch 
schwerlich der richtige Weg zur Tugend, dies Tauschge- 
schait, vermége dessen man Lust gegen Lust und Unlust 
gegen Unlust und Furcht gegen Furcht, tiberhaupt Gro- 
Beres gegen Kleineres eintauscht, wie bei Miinzen; viel- 
mehr ist jene Miinze allein die rechte, fiir die man alles 
dies eintauschen mu), namlich die Vernunfterkenntnis ; 
ihr gehort alles und mit ihrer Hilfe wird alles in Wahr- 
heit gekauft und verkauft, sowohl Tapferkeit wie Masi- 
gung und Gerechtigkeit, tiberhaupt alle wahre, auf Ver- 
nunftigkeit gegriindete Tugend, mégen nun Liiste und 
Angste und alles Sonstige dieser Art dabei im Spiele sein 
oder nicht. Werden sie aber von der Vernunfterkenntnis 
losgelést und nur gegeneinander vertauscht, so diirfte eine 
Tugend herauskommen, die nur eine Art Schattenbild ist 
und sklavische Sinnesart verrat, ohne Gesundheit und 
Wahrheit, wihrend doch in Wahrheit die Tugend eine Art 
Reinigung von alledem ist und die MaBigung und die Ge- 
rechtigkeit und Tapferkeit und die Vernunfterkenntnis 
selbst eine Art heiliger Weihe ist. Und es scheint, als ob 
die Stifter unserer heiligen Weihen °°) keine verachtlichen 
Leute seien und in Wahrheit von altersher uns zu verstehen 
geben, dab, wer ungestihnt und ungeweiht den Hades be- 
tritt, in den Héllenpfuhl verwiesen wird, wahrend der 
Geweihte und Gestihnte, dort angelangt, seinen Wohnsitz 
bei den Géttern erhalt. Denn es sind, wie die der \Weihen 
Kundigen sagen, der Thyrsostriger viele, aber der Bakchen 
nur wenige*). Diese letzteren aber sind meiner Meinung 
nach keine anderen als die wahrhaften Philosophen. Ihnen 
beigezahlt zu werden habe ich mich im Leben nach Kraf- 
ten ohn’ UnterlaB auf jede Weise bemtiht. Ob das in der 
rechten Weise geschah und ob ich etwas erreicht habe, 
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dariiber werde ich dort angelangt, so Gott will, zu voller 
Klarheit kommen, und zwar sehr bald, wie ich glaube. 

Das also ist es, fuhr er fort, mein Simmias und mein 
Kebes, was ich zu meiner Rechtfertigung zu sagen habe 
riicksichtlich meiner fritiheren AuBerung, dai es mir nicht 
schwer wird und mich nicht unwillig macht, von euch 
und den Herren hienieden scheiden zu miissen, tiberzeugt, 
daB ich auch dort nicht weniger als hier gute Gebieter und 
Genossen finden werde, wenn es auch den meisten un- 
glaublich scheint. Wenn ich also mit dieser meiner Recht- 
fertigung bei euch mehr ausrichte als bei den athenischen 
Richtern, so ware das ein schéner Erfolg. 


Vierzehntes Kapitel. 


Als Sokrates dieses gesprochen, ergriff Kebes das 
Wort und sagte: Mit allem anderen, was du sagtest, 
scheinst du mir recht zu haben; nur was die Seele an- 
langt, so wollen die Menschen*?) nicht glauben, da8 sie, 
wenn sie sich vom Kérper getrennt hat, noch irgendwo 
sei; vielmehr vergehe und verschwinde sie an dem Tage, 
wo der Mensch sterbe; in dem Augenblick ihrer Entfer- 
nung und ihres Austritts aus dem Korper verfliichtige 
sie sich, sich zerstreuend wie ein Lufthauch oder wie 
Rauch und sei nichts mehr und nirgend. Ja, wenn sie 
noch irgendein Dasein hiitte, sich ganz in sich selbst zu- 
riickziehend und befreit von jenen Ubeln, die du vorhin 
aufziihltest, so bestiinde noch reichliche und schéne Hoff- 
nung, mein Sokrates, daB das wahr wire, was du sagst. 
Allein es bedarf vielleicht vieler Uberredung und vieler 
Beweismittel, um glaubhaft zu machen, da der Seele des 
verstorbenen Menschen noch ein Sein zukommt, und daB8 
ihr noch Lebens- und Denkkraft innewohnt®). 

Sehr wahr gesprochen, mein Kebes, sagte Sokrates. 
Aber was sollen wir denn machen? Sollen wir abbrechen 
oder willst du, daB wir eben tiber diesen Punkt uns weiter 
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unterhalten, ob es sich damit wahrscheinlicherweise so 
oder nicht so verhalte? 

Ich fiir meine Person, erwiderte Kebes, méchte gern 
héren, was du fiir eine Meinung dariiber hast. 

Da dirfte wohl, erwiderte Sokrates, niemand, der 
jetzt zugehért hat, und wiire es selbst ein Komédiendich- 
ter’+), behaupten, ich sei ein Schwatzer und erginge mich 
in Reden tiber unntitze Dinge. Wiinscht ihr es also, so soll 
die Untersuchung beginnen. 


Fiinfzehntes Kapitel. 


Betrachten wir also die Sache so, da8 wir fragen, ob 
die Seelen der verstorbenen Menschen im Hades sind oder 
nicht. Es sagt nun ein alter, wohlbekannter Spruch®), dab 
die Seelen von hier kommend dort weilen und dann wieder 
hierher zurtickkehren und wieder werden aus den Toten. 
Verhalt sich dies nun wirklich so, daf die Lebenden wie- 
der aus den Toten werden, muS dann nicht unserer 
Seele dort ein Sein zukommen? Denn waren sie nicht, 
so kénnten sie nicht wieder werden und es ergiibe sich fiir 
dies Sein derselben ein voller Beweis, wenn es sich tat- 
sichlich herausstellte, da die Lebenden nirgends anders- 
woher zum Werden gelangen als aus den Toten. Ist dies 
aber nicht der Fall, dann bedtirfte es irgendeines anderen 
Beweises. 

Allerdings, sagte Kebes. 

Richte nun, sagte Sokrates, zum leichteren Verstind- 
nis dieses Satzes deinen Blick nicht bloB auf Menschen, 
sondern auf alle Tiere und Gewachse; ja wir wollen ganz 
allgemein in bezug auf alles, das ein Werden hat, uns klar 
werden, ob alles auf diese Weise wird, nimlich das Gegen- 
teil aus dem Gegenteil und nicht anderswoher da, wo es 
uberhaupt ein Gegenteil gibt, wie z.B. das Schéne dem 
HaBlichen entgegengesetzt ist und das Gerechte dem Un- 
gerechten und so unzihliges andere. Das also wollen wir 
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ergriinden, ob alles, was ein Gegenteil hat, unméglich 
irgend anderswoher entstehen kann als aus seinem Gegen- 
teil. Z. B. wenn etwas gréBer wird, muB es doch notwendig 
aus einem friiher Kleineren gréfer werden ?**) 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Und wenn es kleiner wird, wird es doch [71 
aus einem friiher GréBeren zu einem nunmehr Kleineren ? 

GewiB, sagte Kebes. 

Sokrates. Und aus einem Stirkeren das Schwachere 
und aus einem Langsameren das Schnellere ? 

Kebes. Zweifellos. 

Sokrates. Und weiter, wenn etwas schlechter wird, 
doch wohl aus einem Besseren, und wenn gerechter aus 
einem Ungerechten ? 

Kebes. Zweifellos. 

Sokrates. Mit vollem Recht ditirfen wir also be- 
haupten, da8 immer und tberall aus dem Gegenteil das 
Gegenteil entsteht ? 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Und zeigt es sich nicht auch weiter, dai 
jedesmal zwischen den beiden Gegenteilen, da es ja eben 
zwei sind, zwei Arten des Werdens auftreten, von dem 
Ersten zum Zweiten und dann wieder von dem Zweiten 
zum Ersten? Zwischen einem Gréferen und Kleineren 
Wachstum und Abnahme, so dafi wir im ersteren Fall 
sagen es wachse, im anderen es nehme ab? 

Ja, sagte Kebes. 

Sokrates. Und ebenso steht es mit dem Sich-sondern 
und Sich-verbinden und dem Kaltwerden und Warmwer- 
den und allem Ahnlichen, und wenn uns zuweilen auch 
die besonderen Bezeichnungen dafiir fehlen, so mu es 
sich doch tatsichlich immer so verhalten, daf das Ent- 
gegengesetzte auseinander entsteht und daf die Entstehung 
eine wechselseitige ist. 

Allerdings, sagte Kebes. 
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Sechzehntes Kapitel. 


Wie nun, sagte Sokrates, ist dem Leben etwas ent- 
gegengesetzt wie dem ,Wachen das Schlafen ? 

GewiB, sagte Kebes. 

Sokrates. Was? 

Das Totsein, sagte Kebes. 

Sokrates. Also entstehen sie doch aus einander, wenn 
anders sie eimander entgegengesetzt sind, und die Ent- 
stehungen bewegen sich in beiden Richtungen, da der 
Gegenteile zwei sind. 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Uber das eine der genannten Gegensatz- 
paare will ich dir Auskunft geben sowohl riicksichtlich 
der Gegenteile selbst wie der Entstehungsarten. Du aber 
magst es tiber das andere tun. Es handelt sich fir meinen 
Fall um das Schlafen einerseits, um das ;Wach-Sein ander- 
seits und es entsteht aus dem Schlafen das Wach-Sein und 
aus dem Wach-Sein das Schlafen und ihre Entstehungs- 
arten sind hier das Einschlafen und dort das Erwachen. 
Habe ich mich dir damit hinreichend verstandlich ge- 
macht ? 

Kebes. Vollkommen. 

Sokrates. Also gib nun auch du mir in dieser Weise 
Auskunft tiber Leben und Tod. Bist du nicht der Ansicht, 
da dem Leben das Totsein entgegengesetzt sei? 

Kebes. Gewib. 

Sokrates. Und daB sie auseinander entstehen? 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Was wird also aus dem Lebenden? 

Kebes. Das Tote. 

Sokrates. Was aber aus dem Toten? 

Kebes. Das Lebende, wie man notwendigerweise ein- 
raumen mub. 

Sokrates. Aus dem Toten also entsteht das Lebende 
und die Lebenden ? 

Kebes. Offenbar. 


52 Platons Phaidon, 


Sokrates. Also kommt unseren Seelen im Hades 
ein Sein zu. 

Kebes. So scheint es. 

Sokrates. Ist nun nicht von den darauf beziiglichen 
Entstehungsarten die eine wenigstens ganz deutlich? Denn 
ist nicht das Sterben ein ganz deutlicher Vorgang, oder 
nicht ? 

Kebes. Gewib. 

Sokrates. Wie sollen wir’s nun halten? Werden wir 
die entsprechende entgegengesetzte Entstehungsart nicht 
auch anerkennen miissen, oder soll die Natur hier lahm 
sein? Ist es nicht vielmehr unvermeidlich eine dem Ster- 
ben entgegengesetzte Entstehungsart anzuerkennen ? 

Kebes. Durchaus. 

Sokrates. Und welche wire das? 

Kebes. Das Wiederlebendigwerden. 

Sokrates. Mu nun nicht, wenn es wirklich ein ,Wie- 
derlebendigwerden gibt, dies Wiederlebendigwerden ein 
Ubergang von den Toten zu den Lebenden sein? 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Also auch in dieser Beziehung réumen 
wir ein, daf die Lebenden nicht weniger aus den Toten 
entstehen als die Toten aus den Lebenden. Wenn dies aber 
der Fall wire, so schien mir das (vgl. 70 D) ein hinreichen- 
der Beweis dafiir zu sein, daB die Seelen der Verstorbenen 
notwendig irgendwo seien, von wo sie dann wiederauf- 
erstehen 3"), 

Kebes. Nach dem Zugestandenen scheint mir das, 
mein Sokrates, sich notwendig so zu verhalten. 


Siebzehntes Kapitel. 


Sokrates. Betrachte denn die Sache, mein Kebes, 
von folgender Seite, zum Beweise, daB, wie mich diinkt, 
es mit unseren Zugestindnissen seine volle Richtigkeit 
hatte. Denn entspriiche nicht immer das Werden des Einen 
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dem des Anderen, so daB sich eine Art bestindiger Kreis- 
lauf abspielte, fande vielmehr nur ein geradliniges Werden 
von dem Einen zu dem Entgegengesetzten hin statt ohne 
sich wieder nach dem anderen hinzuwenden und eine 
Biegung zu machen, so wiirde doch offenbar schlieBlich 
alles dieselbe Gestalt annehmen und dem nimlichen Zu- 
stand verfallen, und mit dem Werden wire es iiberhaupt 
vorbei*8), 

Kebes. Wie meinst du das? 

Sokrates. Was ich meine, ist nicht schwer zu ver- 
stehen. Wenn es z. B. das Einschlafen gabe, dagegen kein 
Wiedererwachen als entsprechendes Werden aus dem Zu- 
stande des Schlafens, so wiirde schlieBlich alles dafiir 
zeugen, daB die Geschichte vom Endymion*) ganz sinn- 
los und jeder Geltung bar wire, weil ja auch alles andere 
dann dem gleichen Zustand verfallen ware wie er, némlich 
dem Schlafe. Und wenn alles sich verbinden, aber nicht 
wieder sich sondern wiirde, so wiirde bald das Wort des 
Anaxagoras*?) vom Zusammensein aller Dinge zur Wahr- 
heit geworden sein. Ebenso, mein lieber Kebes, steht es 
nun auch in unserem Falle: wenn alles stiirbe was am 
Leben teilhat, sodann aber das Tote in dieser Verfassung 
bliebe und nicht wieder zum Leben aufgeweckt wiirde, 
ware dann nicht die unausbleibliche Folge, da schlieBlich 
alles tot ware und nichts mehr lebte? Denn wenn das 
Lebende nicht aus dem Toten entstinde, sondern aus dem, 
was nicht tot ist, alles Lebende aber abstiirbe, miibte da 
nicht alles dem Totsein verfallen ? 

Kebes. Das scheint mir, mein Sokrates, unwider- 
sprechlich und vollkommen de: Wahrheit entsprechend. 

Sokrates. Ja, mein Kebes, wie mir scheint, ist jeder 
Zweifel ausgeschlossen und unsere Zugestindnisse beruhen 
keineswegs auf Tauschung, sondern es gibt in der Tat ein 
Wiederaufleben und ein Werden der Lebenden aus den 
Toten und ein Dasein der Seelen der Abgeschiedenen [und 
zwar fiir die guten ein besseres, fiir die Schlechten ein 
schlechteres |#"). 
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Da ergriff Kebes das Wort und sagte: Auch nach 
deinem so oft von dir vorgetragenen Satz, mein Sokrates, 
daB unser Lernen eigentlich nichts anderes sei als Wieder- 
erinnerung — auch nach diesem Satz, wenn er richtig ist, 
miissen wir in einer friiheren Zeit das gelernt haben, woran 
wir uns jetzt erinnern. Das aber wire unmdglich, wenn 
unsere Seele nicht irgendwo gewesen wire, bevor sie in 
diese menschliche Gestalt eintrat. Also auch hiernach 
scheint die Seele ein unsterbliches Wesen zu sein. 

Aber, mein Kebes, fiel Simmias ihm in die Rede, 
was gibt es dafiir fiir Beweise? Du mut meinem Gedicht- 
nis aufhelfen; denn ich erinnere mich im Augenblick 
nicht deutlich. 

Der allgemeinste und zugleich beste Grund, erwiderte 
Kebes, ist der, da8 die Gefragten, wenn man sie richtig 
fragt, selbst tiber alles Auskunft geben, wie es sich ver- 
halt; dazu aber waren sie nicht imstande, wenn ihnen nicht 
die richtige Kenntnis und der rechte Verstand innewohnte. 
Insbesondere zeigt es sich in der Mathematik, wo man 
sich der Figuren und ahnlicher Anschauungsmittel be- 
dient, auf das schlagendste, daB es sich so verhalt#?). 


Wenn du aber, mein Simmias, bemerkte nun Sokra- 
tes, dadurch noch nicht tiberzeugt wirst, so sieh zu, ob 
du vielleicht mit folgender Betrachtung einverstanden bist. 
Denn du zweifelst ja wohl, ob das, was man Lernen nennt, 
Wiedererinnerung sei? 

Ich zweifle nicht, sagte Simmias; aber eben das, 
wovon die Rede ist, nimlich das Sichwiedererinnern, 
mochte ich gern an mir erleben; und einigermafen erinnere 
ich mich bereits nach dem, was Kebes darzulegen ver- 
suchte, und schenke ihm Glauben; nichtsdestoweniger 
méchte ich jetzt horen, wie du die Sache darzustellen 
vorhattest. 

Sokrates. Auf folgende Weise. Wir sind doch wohl 


ll 


73 St. 


Achtzehntes Kapitel. 55 


dartiber einverstanden, da8, wenn man sich wiedererinnern 
soll, man friiher einmal Kenntnis von der Sache gehabt 
haben muB4s), 

Simmias. Durchaus. 

Sokrates. Sind wir ferner auch dartiber einverstan- 
den, daS, wenn ein BewuBtsein sich auf folgende Weise 
einstellt, dies gleichfalls Wiedererinnerung sei? Ich meine 
aber Falle wie diesen: Wenn man etwas‘) sieht oder hort 
oder durch irgendeinen anderen Sinn wahrnimmt und sich 
dabei nicht bloB des betreffenden Gegenstandes bewuBt 
wird, sondern auch an einen anderen denkt, dessen Vor- 
stellung nicht die namliche, sondern eine andere ist, sagen 
wir dann nicht mit Recht, daB man sich an das wieder- 
erinnerte, woran man dabei dachte? 

Simmias. Wie meinst du das? 

Sokrates. Z. B. so: Mensch und Leier sind doch 
wohl verschiedene Vorstellungen. 

Simmias. Selbstverstandlich. 

Sokrates. Nun weiBt du doch, daB es den Lieb- 
habern, wenn sie eine Leier oder ein Kleid oder sonst et- 
was, dessen sich ihr Geliebter zu bedienen pflegt, sehen, 
folgendermaBen ergeht: mit der Erkenntnis der Leier 
taucht in ihrem BewuBtsein auch das Bild des Lieblings 
auf, dem die Leier gehért. Nicht wahr? Das aber ist 
Wiedererinnerung. Ahnlich erinnert sich oft einer, der 
den Simmias sieht, an den Kebes, wie es denn dergleichen 
noch tausenderlei gibt. 

Ja, tausenderlei, beim Zeus, erwiderte Simmias. 

Sokrates. Ist das nicht also eine Art Wiedererinne- 
rung? Am bestimmtesten aber, wenn man das in bezug 
auf solche Dinge erlebt, die man wegen der Linge der 
Zeit und weil sie der Wahrnehmung entriickt waren, be- 
reits vergessen hatte ? 

Simmias. Ja, gewib. 

Sokrates. Wie nun? Kann es auch vorkommen, dab 
man beim Anblick eines gemalten Pferdes oder einer ge- 
malten Leier sich an einen Menschen wiedererinnert und 
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beim Anblick des gemalten Simmias sich an Kebes wie- 
dererinnert ? 

Simmias. Allerdings. 

Sokrates. Und beim Anblick eines gemalten Sim- 
mias sich an den Simmias selbst wiedererinnert ? 

Simmias. Gewif ist das méglich. 


Neunzehntes Kapitel. 


Sokrates. Zeigt es sich nun nicht an allen diesen 
Fallen, da die Wiedererinnerung sowohl von ahnlichen 
wie von unahnlichen Dingen ausgeht ? 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Wenn nun aber die Wiedererinnerung von 
Ahnlichem ausgeht, sieht man sich dann nicht in die Not- 
wendigkeit versetzt nachzusinnen, ob der betreffende Gegen- 
stand riicksichtlich der Ahnlichkeit hinter dem, an den 
man sich wiedererinnert, um einiges zuriickbleibt oder 
nicht ? 

Simmias. Gewif. 

Sokrates. Sieh zu, ob es damit folgendermafen steht. 
Wir nehmen doch an, daf es eine Gleichheit gibt, ich 
meine nicht des Holzes mit dem Holz noch des Steines 
mit dem Stein oder sonst etwas der Art, sondern eine an- 
dere neben all diesem, die Gleichheit an sich. Wollen 
wir eine solche annehmen oder nicht? 

Simmias. Wir wollen sie annehmen, beim Zeus, 
und zwar mit voller Entschiedenheit. 

Sokrates. Kennen wir auch das Wesen derselben ? 

Simmias. Ja, gewil. 

Sokrates. Und woher haben wir diese Kenntnis ge- 
schépft? Haben wir nicht aus dem Anblick der eben ge- 
nannten gleichen Holzer oder Steine oder was es sonst 
war jene Vorstellung gewonnen, und zwar als eine von 
diesen Gegenstiinden verschiedene? Oder scheint sie dir 
nicht verschieden? Betrachte es auch noch von dieser 
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Seite: Kommen nicht die gleichen Steine und die nim- 
lichen Holzer mitunter dem einen gleich vor, dem anderen 
wieder nicht? 

Simmias. Allerdings. 

Sokrates. Wie nun? Hast du jemals das Gleiche an 
sich fiir ungleich gehalten? Oder die Gleichheit fiir Un- 
gleichheit ? 

Simmias. Niemals, Sokrates. 

Sokrates. Also ist die Gleichheit der sinnlichen 
Dinge nicht dasselbe wie die Gleichheit an sich. 

Simmias. Durchaus nicht, nach meiner Meinung, 
mein Sokrates. 

Sokrates. Aber aus dem Gleichen der ersteren Art, 
das doch verschieden ist von dem Gleichen der letzteren 
Art, hast du dir gleichwohl die Vorstellung des letzteren 
gebildet und sie so gewonnen ? — 

Simmias. Du hast durchaus recht. 

Sokrates. Und das letztere ist doch entweder ahnlich 
oder unaihnlich dem, was die Sinnenwelt bietet? 

Simmias. Gewi8. 

Sokrates. Es macht tibrigens gar keinen Unterschied. 
Wenn man nur von dem Anblick einer Sache zu der 
Vorstellung einer anderen, gleichviel ob gleichen oder 
ungleichen, gefiihrt wird, so liegt notwendig Wiederer- 
innerung vor. 

Simmias. Ganz sicher. 

Sokrates. Wie nun? Geht es uns mit den Hél- 
zern*) und den eben genannten sonstigen gleichen Dingen 
nicht wie folgt? Scheinen sie uns etwa in der Weise gleich 
zu sein wie das Gleiche an sich oder lassen sie einen 
Mangel fiihlen im Vergleich mit dem Gleichen an sich? 
Oder nicht? 

Simmias. Einen groBen Mangel. 

Sokrates. Wir sind doch wohl iiber folgendes einig: 
Wenn jemand etwas sieht und dabei auf den Gedanken 
kommt, daB das, was er eben sieht, einem anderen Seien- 
den ahnlich ist, aber hinter ihm zuriicksteht und ihm nicht 


58 Platons Phaidon. 


vollig gleich zu sein vermag, sondern minderwertig ist, 
so mu8 notwendig der, der diesen Gedanken faBt, schon 
von friither her dasjenige kennen, dem es nach seiner Be- 
hauptung ahnlich ist, ohne es doch véllig zu erreichen. 

Simmias. Notwendig. 

Sokrates. Wie nun? Geht es nicht auch uns so 
mit dem vielen Gleichen und dem Gleichen an sich? 
Oder nicht ? 

Simmias. Durchaus so. 

Sokrates. Wir miissen also notwendigerweise das 
Gleiche schon vor der Zeit gekannt haben, wo wir die glei- 
chen Dinge zum erstenmal mit den Augen sahen und den 
Gedanken faBten, daB zwar alles dies danach strebt so zu 
sein wie das Gleiche an sich, aber doch dahinter zurtick- 
bleibt. 

Simmias. Allerdings. 

Sokrates. Aber auch dariiber sind wir doch einig, 
daB wir jenen Gedanken nirgends anderswoher schépfen 
und in uns entwickeln kénnen als aus dem Sehen oder 
Betasten oder einer anderen Sinneswahrnehmung; sie gel- 
ten in dieser Beziehung alle gleich. 

Simmias. Gewif, mein Sokrates; fiir das Ziel un- 
serer Untersuchung gelten sie gleich. 

Sokrates. Also auf Grund unserer Sinneswahrneh- 
mungen miissen wir die Vorstellung gewinnen, daf alles 
durch die Sinneswahrnehmungen als gleich Erkannte dem 
Gleichen an sich zustrebt, ohne es doch ganz zu erreichen. 
Oder wie? 

Simmias. Ja, so ist es. 

Sokrates. Also ehe wir anfingen zu sehen und zu 
héren und die tibrigen Sinneswahrnehmungen zu haben, 
muften wir schon die Kenntnis von dem Wesen des an 
sich Gleichen gewonnen haben, wenn es uns méglich 
sein sollte, das Gleiche der Sinnesanschauung auf jenes 
zu beziehen mit der Hinsicht, daB alles danach strebt jenem 
gleich zu sein, ihm aber doch nicht gleichkommt. 
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Simmias. Das ist das notwendige Ergebnis der Un- 
tersuchung, mein Sokrates. 

Sokrates. Sahen und hérten wir nun nicht und hat- 
ten wir nicht auch die tibrigen Sinneswahrnehmungen 
gleich bei unserer Geburt ? 

Simmias. GewiB. 

Sokrates. Wir muften aber doch gema&8 unserer 
Feststellung schon vorher die Kenntnis des Gleichen ge- 
wonnen haben ? 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Also schon vor unserer Geburt miissen 
wir sie, wie es scheint, empfangen haben ? 

Simmias. So scheint es. 
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Sokrates. Es sind nun also zwei Falle méglich: Ent- 
weder sind wir, nachdem wir sie vor der Geburt emp- 
fangen haben, bei der Geburt in ihrem Besitz geblieben ; 
dann kannten wir doch wohl nicht nur vor der Geburt, 
sondern auch unmittelbar bei der Geburt nicht nur das 
Gleiche und das Grof8ere und Kleinere, sondern alles ins- 
gesamt, was dahin gehért? Denn unsere jetzige Unter- 
suchung geht nicht bloB auf das Gleiche, sondern ebensogut 
auch auf das Schéne an sich und das Gute und Gerechte 
und Fromme an sich, kurz, wie gesagt, auf alles, dem 
wir in unseren in Fragen und Antworten sich bewegenden 
Verhandlungen das Siegel des ,,An sich“ aufdriicken. Wir 
miissen also notwendigerweise die Kenntnis von alledem 
vor der Geburt empfangen haben. 

Simmias. So ist es. 

Sokrates. Und wenn wir, nachdem wir sie emp- 
fangen haben, sie nicht eine nach der andern wieder ver- 
gessen haben, so miissen wir immer Wissende und unser 
Leben lang im Besitze des Wissens sein; denn das Wissen 
besteht ja eben darin, daS man im Besitz einer Kenntnis 
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bleibt, die man erlangt hat, und ihrer nicht verlustig ge- 
gangen ist. Oder verstehen wir, mein Simmias, unter ,,Ver- 
gessen‘‘ nicht eben den Verlust einer Kenntnis? 

Simmias. Sicherlich, mein Sokrates. 

Sokrates. Und nun der zweite mogliche Fall: Wir 
haben sie, nachdem wir sie vor der Geburt empfangen ha- 
ben, bei der Geburt verloren, gewinnen aber spiter durch 
den auf sie fiihrenden Gebrauch unserer Sinne jene Er- 
kenntnisse wieder, die wir friiher einmal besaBen; dann 
ist doch wohl das, was wir Lernen nennen, nichts anderes 
als ein Wiedergewinnen uns schon zugehorigen Wissens ? 
Dafiir ist aber doch wohl ,, Wiedererinnerung“ die richtige 
Bezeichnung ? 

Simmias. Gewib. 

Sokrates. Denn es stellte sich doch als méglich her- 
aus, da, wenn man einen Gegenstand durch das Auge oder 
das Ohr oder durch einen anderen Sinn wahrnimmt, man 
durch ihn auf die Vorstellung eines anderen geftihrt wird, 
den man vergessen hatte und mit dem dieser in Zusam- 
menhang stand, gleichviel ob als unahnlich oder als ahn- 
lich. Also, wie gesagt, eines von beiden: entweder sind 
wir im Besitze dieser Kenntnisse geboren und haben sie 
alle das ganze Leben hindurch oder, was wir ,,Lernen“ 
nennen, ist nichts weiter als ein spateres Sichwiedererin- 
nern, und das Lernen wire also Wiedererinnerung. 

Simmias. Ja, so verhalt es sich, mein Sokrates. 
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Sokrates. Was wahlst du nun, mein Simmias? Da& 
wir im Besitze des Wissens geboren werden oder daB wir 
uns spater wiedererinnern an das Wissen, das wir friiher 
empfangen hatten ? 

Simmias. Ich kann mich, Sokrates, im Augenblick 
nicht entscheiden. 
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Sokrates. Wie aber? Kannst du dich tber folgen- 
des entscheiden und wie denkst du dariiber? Kann ein 
tiber Kenntnisse gebietender Mann itiber diese seine Kennt- 
nisse auch Rechenschaft geben oder nicht? 

Simmias. Das muS er jedenfalls kénnen, mein So- 
krates. 

Sokrates. Scheinen dir nun alle Menschen imstande 
zu sein, uber das Rechenschaft zu geben, wovon unsere 
jetzige Untersuchung handelt? 

Simmias. Ich wiinschte es wohl; doch ich fiirchte 
vielmehr, da es morgen um diese Stunde keinen einzigen 
Menschen mehr gibt, der dazu wirklich imstande wire. 

Sokrates. Also du meinst, daB nicht alle Menschen 
dartiber sicher Bescheid wissen ? 

Simmias. Durchaus nicht alle. 

Sokrates. Also erinnern sie sich nur dessen wieder, 
was sie einst wuBten ? 

Simmias. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Wann aber empfingen unsere Seelen die 
Kenntnis davon? Doch nicht seitdem wir Menschen ge- 
worden sind? 

Simmias. Nein. 

Sokrates. Also friher. 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Es kam also, mein Simmias, den Seelen 
schon vorher ein Dasein zu, ehe sie Menschengestalt an- 
nahmen, und zwar ein korperloses, rein geistiges. 

Simmias. Ja; es miiBte denn sein, da wir diese 
Kenntnisse mit der Geburt empfangen, denn das ist die 
einzige Zeit, die noch tbrig bleibt. 

Sokrates. Gut, mein Freund. Aber in welchem Zeit- 
punkt verlieren wir sie denn? Etwa in einem anderen als 
eben diesem? Denn wir kommen doch, wie eben zugestan- 
den, nicht im Besitze derselben auf die Welt. Oder ver- 
lieren wir sie in dem Augenblicke, in dem wir sie emp- 
fangen? Oder kannst du sonst eine Zeit nennen? 
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Simmias. Nein, ganz und gar nicht, mein Sokrates, 
sondern ich merkte nicht, daB es eine alberne Bemerkung 
war, die ich machte?*). 
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Sokrates. Sind wir also nicht, mein Simmias, in fol- 
gender Lage? Wenn dem, was wir immer im Munde fih- 
ren, dem Schénen und Guten und jeder solchen Wesenheit 
ein wirkliches Sein zukommt und wir auf sie alle sinn- 
lichen Erscheinungen beziehen, indem wir sie als in einem 
friiheren Leben uns angehérig wiedererkennen, und das 
Sinnenfallige mit ihr in Vergleich stellen, so ist die un- 
abweisliche Folgerung die, daf, so gewiB als jenes ist, 
auch unserer Seele ein Dasein vor unserer Geburt zu- 
kommt; wo nicht, so ware unsere ganze Untersuchung ein 
Schlag ins Wasser gewesen. Verhalt es sich also so und 
gilt mit gleicher Notwendigkeit wie unser Satz von jenen 
Wesenheiten auch der andere Satz, daf unseren Seelen 
ein Sein zukomme auch bevor wir geboren wurden? Fallt 
mit dem einen Satz nicht auch der andere? 


Simmias. Uber allen Zweifel hinaus, mein Sokrates, 
scheint mir die naimliche Notwendigkeit ftir beide zu be- 
stehen, und sehr zur rechten Stunde hat unsere Unter- 
suchung zu der Erkenntnis gefiihrt, daB das Sein unserer 
Seelen vor unserer Geburt auf das engste verkniipft ist 
mit dem Sein der Wesenheit, von der du jetzt redest. Denn 
fiir mich steht nichts so unzweifelhaft fest wie dies, daB 
all diesen Vorstellungen, dem Schénen und Guten und 
allem, was du sonst eben nanntest, das wahrhaftigste Sein 
zukommt. Und mir gentigt der Beweis. 


Aber wie steht es mit dem Kebes? sagte Sokrates. 
Denn auch den Kebes gilt es zu tiberzeugen. 

Auch ihm, erwiderte Simmias, geniigt, glaube ich, 
der Beweis; indes ist er ganz besonders stark in Zweifeln 
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gegen vorgebrachte Griinde. Gleichwohl glaube ich, von 
dem Dasein unserer Seele vor unserer Geburt werde er 
zur Gentige tberzeugt sein. 
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Ob sie aber, fuhr er fort, auch wenn wir gestorben 
sind, noch sein wird, das halte auch ich noch nicht fiir be- 
wiesen, mein Sokrates; vielmehr steht dem noch die von 
Kebes erwihnte (70A) Vorstellung der Menge entgegen, der 
gemaf sich beim Tode des Menschen die Seele verfliichtigt, 
womit ihrem Sein ein Ziel gesetzt sei. Denn was hindert, 
daB sie zwar aus irgendwelchen anderen Elementen ent- 
stehe und sich bilde und ein Dasein habe, bevor sie in den 
menschlichen Leib eintritt, dann aber, wenn sie in die- 
sen gelangt ist und sich von ihm trennt, auch selbst endigt 
und untergeht ? 

Sehr richtig, mein Simmias, sagte Kebes. Denn nur 
gleichsam die Halfte von dem, was ndtig ist, scheint be- 
wiesen zu sein, namlich dai unsere Seele schon vor unserer 
Geburt war; wenn aber der Beweis vollstandig werden 
soll, so mu8 noch weiter bewiesen werden, da ihr nicht 
weniger nach unserem Tode als vor unserer Geburt ein 
Sein zukommt. 

Es ist, sagte Sokrates, auch jetzt schon, mein Sim- 
mias und mein Kebes, der vollstandige Beweis geliefert, 
wenn ihr den jetzigen Beweis mit dem vorigen, tiber den 
wir einverstanden waren, verbindet, namlich dem, daf 
alles Lebende aus dem Toten werde. Denn wenn die 
Seele auch friiher schon ist und sie bei ihrem LEintritt 
ins Leben und ihrem Geborenwerden schlechterdings aus 
nichts anderem geboren werden kann als aus dem Tode 
und dem Totsein, dann muf sie unbedingt auch nach dem 
Tode sein, da sie ja wiedergeboren werden mus. Es ist 
also zwar, wie gesagt, der volle Beweis schon jetzt ge- 
lefert4”). 
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Doch will es mir scheinen, als ob du und Simmias 
gern auch diese Frage noch griindlicher zu erortern 
wiinschtet und als ob ihr die kindliche Furcht hegtet, es 
mochte im Ernste der Wind die Seele bei ihrem Austritt 
aus dem Leibe auseinanderblasen und sich verfltichtigen 
lassen, zumal wenn einer nicht gerade bei Windstille, 
sondern bei heftigem Sturme stirbt. 

Da lachte Kebes und sagte: Versuche nur, mein So- 
krates, uns eines Besseren zu belehren, wie wenn wir uns 
fiirchteten ; vielleicht aber gilt nicht bloB dies wie wenn 
wir uns ftirchteten, sondern es steckt wirklich noch ein 
Kind in uns, das dergleichen ftirchtet. Dies Kind also wol- 
len wir versuchen dahin zu bringen, daB es den Tod nicht 
fiirchte wie einen Popanz. 

Nun, ihr miBt, sagte Sokrates, es jeden Tag mit 
Zauberspriichen zu heilen suchen, bis ihr es wirklich ge- 
heilt habt. 

Wo nun, sagte Kebes, sollen wir denn einen guten 
Beschworer ftir dergleichen finden, da du uns verlaBt ? 

Sokrates. GroB ist Hellas, mein Kebes, und es fin- 
den sich da manche treffliche Manner, grof aber auch 
die Zahl der Barbarenvélker; ihr miiBt sie alle durch- 
forschen, um einen solechen Beschwoérer zu finden und 
diirft dabei weder Geld noch Miihe sparen. Suchen miiBt 
ihr aber auch unter euch selbst; denn vielleicht kénnt ihr 
nicht leicht Leute finden, die sich besser darauf verstehen 
als ihr selbst. 

Kebes. Nun, das soll gewif geschehen. Aber laB uns 
nun von dieser Abschweifung wieder zur Sache kommen, 
wenn es dir genehm ist. 

Sokrates. Durchaus. Denn wie sollte es nicht? 

Kebes. Das lobe ich mir. 
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Sokrates. Wir miissen also doch wohl an uns selbst 
folgende Frage richten: Welcher Art von Dingen kommt 
denn dies Schicksal des Sichverfliichtigens zu und fir 
welche Art von Dingen miissen wir fiirchten, daB sie dies 
Schicksal erleiden, und fiir welche hinwiederum nicht? 
Und danach miissen wir zusehen, zu welcher von beiden 
Arten die Seele gehért, und auf Grund dessen fiir unsere 
Seele voll Zuversicht oder voll Furcht sein4®). 

Kebes. Du hast recht. 

Sokrates. Kommt es nun dem, was durch Zusammen- 
setzung gebildet und demnach ein Zusammengesetztes ist, 
zu, entsprechend seiner Zusammensetzung auch wieder ge- 
trennt zu werden, wahrend dem, was unzusammengesetzt 
ist, wenn es ein solches gibt, es allein von allem zukommt, 
vor diesem Schicksal bewahrt zu bleiben ? 

Kebes. So scheint es mir sich zu verhalten. 

Sokrates. Ist es nun nicht héchstwahrscheinlich, dab 
das, was immer sich gleichbleibt und in demselben Zu- 
stand beharrt, das Unzusammengesetzte sei, dagegen das, 
was sich bald so, bald anders verhialt, das Zusammen- 
gesetzte ? 

Kebes. Mir wenigstens scheint es so. 

Sokrates. Wenden wir uns also dem zu, was uns 
schon friiher beschaftigte. Wie steht es mit der Wesen- 
heit selbst, die wir in unseren wissenschaftlichen Unter- 
haltungen als das wahre Sein erklaren? Bleibt sie immer 
sich gleich und beharrt sie in dem nimlichen Zustand oder 
verhiilt sie sich bald so, bald anders? Das Gleiche an sich, 
das Schéne an sich, jedes wahrhaft Wirkliche, kurz das 
Seiende, lift es auch nur die geringste Veranderung zu? 
Bleibt nicht vielmehr alles was wirklich ist als an und 
fiir sich durchaus einfach immer in dem nimlichen und 
gleichen Zustand ohne je irgendeinen Wechsel zuzulassen ? 

Kebes. Ja, Sokrates, es muS sich immer gleich und 
unverindert bleiben. 

Platon. Phaidon. Phil. Bibl. Bd. 147. | 5 


66 Platons Phaidon. 


Sokrates. Wie steht es aber mit der Menge der sinn- 
lichen Dinge, wie z. B. Menschen, Pferde, Kleider oder 
was sonst dergleichen, die wir als gleich oder schon oder 
mit sonst einem auch fiir die Ideen giiltigen Ausdruck 
bezeichnen? Beharren sie immer in dem gleichen Zustand 
oder bleiben sie ganz im Gegensatz zu jenen Dingen nie- 
mals weder mit sich selbst noch miteinander auch nur 
einen Augenblick gleich ? 

Kebes. Das letztere ist der Fall. 

Sokrates. Kann man diese Dinge nicht beftihlen 
oder mit den Augen oder mit sonst einem Sinne wahrneh- 
men, wihrend man jene sich immer gleichbleibenden Dinge 
nicht anders als mit dem tiberlegenden Verstand erfassen 
kann, da sie unsinnlich und nicht sichtbar sind ? 

Kebes. Du hast vollstandig recht. 
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Sokrates. So wollen wir also, dein Einverstindnis 
vorausgesetzt, zwei Arten von Dingen setzen, eine sicht- 
bare und eine unsichtbare*’). 

Kebes. BHinverstanden. 

Sokrates. Und die unsichtbare als immer sich gleich- 
bleibend, die sichtbare als niemals sich gleichbleibend ? 

Kebes. Auch damit bin ich einverstanden. 

Sokrates. Weiter nun! Bestehen wir nicht aus Leib 
und Seele ? 

Kebes. Gewil. 

Sokrates. Welcher der beiden Arten diirfte nun 
wohl der Leib ahnlicher und verwandter sein ? 

Kebes. Offenbar der sichtbaren, wie niemand leug- 
nen wird. 

Sokrates. Wie aber steht es mit der Seele? Ist sie 
sichtbar oder unsichtbar ? 

Kebes. Unsichtbar wenigstens fiir Menschen, mein 
Sokrates. 
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Sokrates. Aber wir hier wenigstens bestimmen doch 
wohl das Sichtbare und Nicht-Sichtbare nach der Natur 
der Menschen; oder etwa nach einer anderen ? 

Kebes. Nach der der Menschen. 

Sokrates. Wie halten wir es nun mit der Seele? 
Nennen wir sie sichtbar oder unsichtbar ? 

Kebes. Nicht sichtbar. 

Sokrates. Also unsichtbar. 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Also ist die Seele dem Unsichtbaren ahn- 
licher, der Kérper aber dem Sichtbaren. 

Kebes. Ganz unzweifelhaft, Sokrates. 
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Sokrates. Haben wir nicht auch vorhin schon ge- 
sagt, dai die Seele dann, wenn sie den Leib mit heran- 
zieht zur Betrachtung irgendeines Gegenstandes sei es 
durch das Auge oder das Ohr oder irgendeinen anderen 
Sinn — denn durch den Leib etwas betrachten heibt so- 
viel als etwas durch die Sinne betrachten —, von dem 
Leib zu dem, was niemals sich selbst gleichbleibt, hinge- 
zogen wird und dadurch selbst ins Schwanken und in Ver- 
wirrung gerait und taumelt als ware sie trunken, eben weil 
sie es mit Dingen von schwankender Natur zu tun hat? 

Kebes. Gewib. 

Sokrates. Wenn sie aber ganz auf sich beschrankt 
eine Betrachtung anstellt, dann wendet sie sich nach jener 
Seite hin, nach dem Reinen und Ewigen und Unsterb- 
lichen und immer sich Gleichen, und als verwandt da- 
mit weilt sie, sobald sie fiir sich allein ist und die Um- 
stinde es ihr gestatten, immer bei ihnen, lat alles Schwan- 
ken hinter sich und bleibt, solange sie sich mit ihnen be- 
schaftigt, sich selbst immer durchaus gleich, da sie es mit 
Dingen von gleicher Natur zu tun hat. Und dieser Vor- 
gang in ihr heiSt Vernunfterkenntnis. 
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Kebes. Schén und wahr gesagt, mein Sokrates, in 
jeder Beziehung. 

Sokrates. Welcher von beiden Arten scheint dir 
nun nach dem friither und nach dem jetzt Dargelegten die 
Seele Ahnlicher und verwandter zu sein? 

Kebes. Jeder, auch der Beschrinkteste, glaube ich, 
wird nach dem Gange unserer Untersuchung einraumen, 
daB die Seele ganz unbedingt dem immer mit sich Gleich- 
bleibenden ahnlicher ist als dem Gegenteil. 

Sokrates. Wie aber der Leib? 

Kebes. Dem anderen. 
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Sokrates. Betrachte die Sache auch noch auf fol- 
gende Weise: Wenn Seele und Leib beisammen sind, 
weist die Natur dem letzteren das Dienen und Gehorchen, 
der ersteren das Befehlen und Herrschen zu. Und wel- 
ches von beiden scheint dir, die Sache von dieser Seite 
betrachtet, dem Gdttlichen ahnlich zu sein und welches 
dem Sterblichen? Oder scheint dir nicht das Gottliche 
von Natur zum Herrschen und Leiten, das Sterbliche zum 
Gehorchen und Dienen bestimmt ? 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Welchem von beiden also gleicht die Seele ? 

Kebes. Die Seele dem Gottlichen, der Leib dem 
Sterblichen. Das hegt zutage. 

Sokrates. Sieh also zu, mein Kebes, ob nicht aus 
all dem Gesagten sich uns folgendes ergibt: Dem Gott- 
lichen und Unsterblichen und Ubersinnlichen und Ein- 
fachen und Unauflislichen und immer sich Gleichbleiben- 
den ist am ahnlichsten die Seele, dem Menschlichen und 
Sterblichen und Mannigfaltigen und Sinnlichen und Auf- 
loslichen und niemals sich Gleichbleibenden am dhnlich- 
sten hinwiederum der Leib. Koénnen wir, mein lieber 
Kebes, etwas vorbringen, was gegen diesen Satz spriche? 

Kebes. Nein. 


[so St 
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Sokrates. Wie nun? Wenn es damit seine Richtig- 
keit hat, kommt es dann nicht dem Kérper zu, sich rasch 
aufzulésen, wihrend umgekehrt die Seele ganz oder wenig- 
stens nahezu unaufloslich sein mu? 

Kebes. Sicherlich. 

Sokrates. Nun bemerkst du doch, da’, wenn der 
Mensch gestorben ist, das was sichtbar an ihm ist — der 
Leib — und in sichtbarer Statte ruht — der Leichnam, 
wie man es nennt —, dem es zukommt, sich aufzulésen und 
zu zerfallen und verweht zu werden, nicht sofort von die- 
sem Schicksal betroffen wird, sondern noch eine ziemlich 
lange Zeit ausdauert, ja selbst wenn er in voller Jugend- 
anmut gestorben ist, sich selbst in dieser Jugendschéne 
noch geraume Zeit erhalt; denn von einem vor Alter 
bereits eingefallenen und einbalsamierten Kérper wie den 
Mumien in Agypten will ich gar nicht reden; ein solcher 
halt sich ja unabsehbare Zeit hindurch fast unversehrt, und 
einige Teile des Korpers, néimlich Knochen und Sehnen 
und alles von dieser Art sind, wenn auch der tibrige Leib 
verwest ist, geradezu unsterblich. Nicht wahr? 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Und die Seele, das Unsichtbare, die nach 
einem ihrem Wesen gleichartigen Ort entweicht, einem 
wurdigen, reinen und unsichtbaren Ort, dem wahren Ha- 
des (Statte der Unsichtbarkeit), zu dem guten und verniinf- 
tigen Gott, wohin, so Gott will, auch meine Seele alsbald 
aufbrechen mus — diese so geartete und so geschaffene 
Seele soll, wenn sie sich von dem Korper trennt, alsbald 
verweht werden und zugrunde gehen, wie die meisten 
Leute behaupten? Weit gefehlt, mein lieber Kebes und 
Simmias. Weit eher verhilt es sich so: Wenn die Seele 
in reinem Zustand sich von dem Korper trennt ohne von 
ihm etwas mit sich zu nehmen, da sie im Leben sich frei- 
willig in keine Gemeinschaft mit ihm einlieB, sondern ihn 
floh und sich auf sich selbst zurtickzog, weil dies ihr ein- 
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ziges Bemiihen war — das heift aber nichts anderes als 
weil sie auf richtige Art philosophierte und sich in Wahr- 
heit tot zu sein bereitwillig bemiihte — oder ware das kein 
Bemtihen um den Tod? 

Kebes. Ganz gewiB. 

Sokrates. Ist sie nun in dieser Verfassung, so ent- 
weicht sie doch wohl in das Reich des mit ihr gleichartigen 
Unsichtbaren, des Géttlichen und Unsterblichen und Ver- 
niinftigen, wo angelangt sie selige Ruhe findet, befreit von 
Trrsal und Unvernunft und Furcht und Liebesraserei und 
den sonstigen menschlichen Ubeln und, wie es von den 
Eingeweihten heiBt, die tibrige Zeit in Wahrheit mit den 
Géttern zubringend. Sollen wir uns so entscheiden, mein 
Kebes, oder anders ? 
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Kebes. So und nicht anders, beim Zeus. 

Sokrates. Wenn sie aber befleckt und unrein sich 
vom Korper trennt infolge ihrer bestandigen Gemeinschaft 
mit dem Leibe, dem sie frénte und ihre Liebe schenkte 
und der sie mit seinen Begierden und Liisten geradezu 
bezaubert hatte, so daB ihr nichts wahr zu sein schien als 
das Koérperartige, das man betasten und sehen und trinken 
und essen und zur Wollust gebrauchen kann, wogegen sie 
gewohnt war das fiir die Augen in Dunkel Gehiillte und 
Unsichtbare, blo® Denkbare und durch Philosophie Fab- 
bare zu hassen, zu scheuen und zu fliehen — meinst du, 
dal} eine so beschaffene Seele in voller Reinheit, wie sie 
ihr ihrem Wesen nach zukommt, abscheiden werde? 

Kebes. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Vielmehr wohl vollig durchdrungen vom 
Korperartigen, das die Gemeinschaft und der Verkehr mit 
dem Korper infolge des bestiindigen Zusammenseins und 


der volligen Hingabe an ihn formlich in sie einwachsen 
lieB. 


[81 St. 
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Kebes. Gewib. 

Sokrates. Dies Korperartige ist doch, mein Freund, 
wie man annehmen muB, etwas Niederdriickendes und Be- 
lastendes und Erdartiges und Sichtbares. Mit ihm behaftet, 
wird denn die eben geschilderte Seele gehemmt und wie- 
der in die sichtbare Welt zuriickgezogen aus Furcht vor 
dem Unsichtbaren und dem Hades; da treibt sie sich denn, 
wie man sagt, an den Denksteinen und Graibern umher, in 
deren Nahe man auch wirklich gewisse schattenhafte Er- 
scheinungen von Seelen erblickte, Bilder, wie sie derartigen 
Seelen entsprechen, die sich nicht in volliger Reinheit 
vom Kérper abgelost haben, sondern noch am Sichtbaren 
teil haben, weshalb sie denn auch gesehen werden®), 

Kebes. Das 148t sich héren, mein Sokrates. 

Sokrates. Jawohl, mein Kebes, und weiter auch 
dies, daf es nicht die Seelen der Guten sind, sondern die 
der Schlechten, die gezwungen werden an solchen Stellen 
umherzuirren, biiBend fiir ihre schlechte friithere Lebens- 
fiihrung. Und sie irren so lange umher, bis sie aus Be- 
gierde nach dem ihnen noch anhaftenden Leibartigen wie- 
der in einen Korper eingeschlossen werden. 
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Sie werden aber aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Tierformen eingeschlossen, die dem entsprechen, wie sie 
sich selbst im Leben betitigt haben. 

Kebes. Was meinst du damit fiir welche, Sokrates ? 

Sokrates. Z.B. werden diejenigen, die sich dem 
Bauchesdienst, dem rohen Ubermut und der Trunksucht 
ergeben hatten, und zwar in schamloser Weise, vermutlich 
die Gestalt von Eseln und ahnlichen Tieren annehmen. 

s2 St.) Oder meinst du nicht ? 

Kebes. Was du sagst, scheint mir ganz zutreffend. 

Sokrates. Diejenigen aber, die sich vorzugsweise 
in Handlungen der Ungerechtigkeit, Tyrannei und Rau- 
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berei gefielen, die Gestalt von Wé6lfen, Habichten und 
Geiern. Oder in welche andere Wesen sollten sie tber- 
gehen ? 

Kebes. Du hast recht, Sokrates, in diese. 

Sokrates. Offenbar gehen auch die anderen in solche 
Formen iiber, die der von ihnen betitigten Lebensanschau- 
ung entsprechen. 

Kebes. Offenbar. Was kénnte man denn auch da- 
gegen einwenden ? 

Sokrates. Die verhaltnismaSig Glicklichsten und 
am besten Untergebrachten von ihnen sind doch wohl die- 
jenigen, die sich der volkstiimlichen und gut birgerlichen 
Tugend befleiBigt haben, die man gemeinhin Mabigung 
und Gerechtigkeit nennt und die aus Gewéhnung und 
Ubung entstanden ist ohne Hilfe von Philosophie und Ver- 
nunfterkenntnis ?°"). 

Kebes. Inwiefern sind diese die Gliicklichsten ? 

Sokrates. Weil es wahrscheinlich ist, da diese wie- 
der in eine ihrer gut biirgerlichen und ordnungsleben- 
den Gesinnung entsprechende Tierform tibergehen, wie 
Bienen, Wespen, Ameisen, oder auch wieder in die gleiche 
Menschenform, in welchem Fall denn aus ihnen wieder 
biedere Manner werden. 

Kebes. Wahrscheinlich. 
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Sokrates. Aber in die Gemeinschaft der Gotter zu 
gelangen ist keinem vergdnnt, der nicht sich der Philoso- 
phie geweiht hat und vollig rein von hier abscheidet, son- 
dern nur dem Weisheitsliebenden. Aber deshalb, mein 
lieber Simmias und Kebes, enthalten sich die richtig Philo- 
sophierenden standhaft aller kérperlichen Begierden und 
geben sich ihnen nicht hin, nicht etwa aus Furcht vor 
hauslichem Ruin und Armut; auch ist es nicht die Angst 
vor dem Verlust ihres Ansehens und ihres guten Rufes 
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infolge etwaiger Niedertrichtigkeit, die sie davon zuriick- 
halt, wie die Herrsch- und Ehrsiichtigen. 

Kebes. Das wiirde ihnen auch iibel anstehen, mein 
Sokrates. 

Sokrates. Ja, beim Zeus. Daher, mein Kebes, sagen 
sich die, denen es mit ihrer Seele Ernst ist und die nicht 
aufgehen in der zirtlichen Pflege des Leibes, von allen 
diesen Leuten los und wandeln nicht denselben Weg mit 
ihnen als mit Leuten, die nicht wissen, wohin sie gehen; 
sie selbst aber, tiberzeugt, daB sie nicht im Widerspruch 
mit der Philosophie und dem Befreiungs- und Reinigungs- 
werk derselben handeln diirfen, wenden sich ihrer Leitung 
folgend dahin, wohin sie den Weg weist. 
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Kebes. Wie meinst du das, mein Sokrates ? 

Sokrates. Du sollst es héren. Die Weisheitslieben- 

den gelangen zu folgender Erkenntnis: Ihre Seele war, ehe 
die Philosophie sie in ihre Obhut nahm, vdllig an den 
Korper gekettet und mit ihm wie zusammengeschweibt ; 
sie war gezwungen, die Dinge durch den Korper wie durch 
einen Kerker hindurch zu betrachten, nicht aber durch 
die ihr eigene Kraft, und sich im Dunkel voélliger Un- 
wissenheit herumzutreiben; die Philosophie nun bemerkte 
den furchtbaren Druck dieser Einkerkerung, namlich daB 
durch die Gewalt der Begierde der Gefesselte selbst ge- 
3 St.) wissermafen sein eigener Kerkermeister®?) wird; nachdem 
also die Philosophie die in solehem Zustand befindliche 
Seele in ihre Obhut genommen, richtet sie sie durch 
sanften Zuspruch auf und sucht ihr zur Freiheit zu ver- 
helfen. Zu dem Ende macht sie ihr klar, daB die Betrach- 
tung durch das Auge voll ist von Tauschung, nicht minder 
die durch das Ohr und die tibrigen Sinne; und sie redet 
ibr zu, die Gemeinschaft mit ihnen auf das unerliBlichste 
Ma zu beschrinken und muntert sie auf, sich ganz in 
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sich selbst zuriickzuziehen und zu sammeln und aus- 
schlieBlich sich selbst zu vertrauen, also nur das zu glau- 
ben, was sie rein durch die eigene Kraft als das an sich — 
selbst Seiende an den Dingen erkannt habe, was sie aber 
durch fremde Organe hier so, dort anders beschaffen 
schaue, davon nichts fiir wahr zu halten; es sei aber dies 
letztere das sinnlich Wahrgenommene und Gesehene, 
was sie aber selbst schaue das nur Denkbare und Unsicht- 
bare. Dieser Befreiung glaubt nun die Seele des wahr- 
haften Philosophen sich nicht widersetzen zu sollen und 
darum enthilt sie sich der Liiste und Begierden, der Trauer 
und der Furcht so viel sie kann, denn sie sagt sich, dab 
wenn man sich heftiger Lust oder Furcht oder Trauer oder 
Begierde hingibt, uns nicht nur ein Ubel von der Grobe, 
wie man es gewohnlich von dieser Seite zu erfahren glaubt, 
z. B. Krankheit oder Geldverlust infolge der Begierden 
droht, sondern daf man das allergréBte und aiuBerste Ubel 
auf sich zieht, ohne sich dessen recht bewuBt zu sein. 

Kebes. Und welches ist das, Sokrates ? 

Sokrates. Dal die Seele jedes Menschen unwill- 
kiirlich mit der tibermifigen Freude oder Trauer tiber 
etwas auch den Glauben verbindet, daB das, was im stirk- 
sten Mae AnlaB dazu gibt, auch das am schirfsten Er- 
kennbare und Wahrste sei; was doch ganz und gar nicht 
der Fall ist. Das aber ist zumeist das Sichtbare. Oder 
nicht ? 

Kebes. GewiB. 

Sokrates. Wird also nicht in solchem Zustand die 
Seele am meisten vom Korper in Fesseln geschlagen ? 

Kebes. Wieso? 

Sokrates. Weil jede Lust und Trauer gewisser- 
mafen einen Nagel mit sich fiihrt, mit dem sie sie an den 
Leib festnagelt und anheftet und sie kérperartig macht, 
so dal sie meint, das sei wahr was der Kérper sagt., Denn 
infolge des Umstandes, daf sie mit dem Kérper. in ihren 
Ansichten und Freuden vollstindig iibereinstimmt, wird 
sie, wie mir scheint gezwungen, seine Gesinnungs- und 
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Bildungsgenossin zu werden und eine Beschaffenheit an- 
zunehmen, die sie niemals in reinem Zustande in den Ha- 
des gelangen lat; vielmehr trennt sie sich von ihm noch 
ganz voll des Leibes, so daB sie bald wieder in einen 
anderen Leib gerit, in dem sie wie ein Saatkorn wachst, 
und infolgedessen der Vereinigung mit dem Gottlichen 
und Reinen und Einfachen unteilhaftig bleibt. 

Kebes. Hs ist die lautere Wahrheit, was du da sagst, 
mein Sokrates. 
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Sokrates. Aus diesen Griinden, mein Kebes, sind 
die rechten Weisheitsliebhaber auch mafvoll und tapfer, 
nicht aus denen, die die groBe Menge ihnen zuschreibt. 
Oder meinst du? : 

L St.) Kebes. Ich doch wohl in keinem Fall. 

Sokrates. Nein. Vielmehr folgt die Seele des Philo- 
sophen der von mir geschilderten Denkweise und gibt sich 
nicht dem Glauben hin, es sei zwar die Aufgabe der Philo- 
sophie sie frei zu machen, wiihrend dieses Befreiungs- 
werkes aber kénne sie selbst sich wieder den Liisten und 
der Trauer ausliefern zu abermaliger Fesselung und so 
ein endloses Werk betreiben, an einem Penelopegewebe**) 
arbeitend, nur in umgekehrter Weise. Vielmehr beschwich- 
tigt sie vollstindig den Sturm der Leidenschaften, indem 
sie sich von verntinftiger Uberlegung leiten laBt und von 
ihr nicht abweicht; und indem sie das Wahre und Gidtt- 
liche und iiber alles bloBe Meinen Erhabene betrachtet, 
glaubt sie demgemiB leben zu miissen, solange sie lebt, 
wenn sie aber scheidet, zu dem ihr Verwandten zu kommen 
und von allen menschlichen Gebrechen befreit zu sein. 
Wenn die Seele auf solche Weise ihre Nahrung gewinnt 
und solchen Strebens voll ist, so braucht sie nicht zu 
befiirchten, mein Simmias und Kebes, da sie bei der Los- 
lésung vom Korper zerstiickelt und von den Winden ver- 
weht verfliegen und ein reines Nichts wird. 
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Nach diesen Worten des Sokrates trat ein langeres 
Stillschweigen ein; Sokrates selbst war, wie man ihm 
ansehen konnte, noch ganz in das Vorgetragene versunken, 
und so auch von uns die meisten. Nur Kebes und Sim- 
mias sprachen ein Weilchen fiir sich miteinander. Und 
Sokrates, der es sah, fragte sie: 

Sokrates. Wie? Ihr habt am Ende doch etwas an 
dem Gesagten auszusetzen; es gibt in der Tat auch noch 
Anla8 zu manchen Bedenken und Hinwendungen, wenn 
man es mit allem ganz genau nehmen will. Wenn ihr es 
mit etwas anderem zu tun habt, dann habe ich euch nichts 
zu sagen; wenn ihr aber tiber den vorliegenden Gegen- 
stand Zweifel austauscht, so miBt ihr unverweilt nicht 
nur selbst euch aéufern und eure etwaigen besseren An- 
sichten genau vortragen, sondern auch mich mit zu Hilfe 
nehmen, wenn ihr glaubt mit mir besser von der Stelle zu 
kommen. 

Simmias. Nun ja, mein Sokrates, du sollst die Wahr- 
heit héren. Schon lange nimlich werden wir beide von 
Zweiteln heimgesucht und einer stét immer den anderen 
an und muntert ihn auf zu fragen; denn wir wiinschen 
dringend Aufklirung, halten aber doch immer wieder an 
uns aus Angst dir listig zu fallen; denn in der gegenwir- 
tigen traurigen Lage ist es dir vielleicht unerfreulich. 

Als Sokrates dies vernommen, liichelte er milde und 
sagte: 

Sokrates. Wehe, mein Simmias! Wahrhaftig, es 
diirfte mir doch schwer fallen die anderen Menschen zu 
uberzeugen, da ich meine gegenwirtige Lage nicht fiir 
ein Ungliick halte, wenn ich nicht einmal euch iiberzeugen 
kann, sondern euch von der Angst erfiillt sehe, ich kénnte 
mich jetzt mifmutiger fithlen als in meinem fritheren Le- 
ben. Ja, es kommt mir vor als hieltet ihr von meiner Wahr- 
sagekunst weniger als von der der Schwiine®), die, auch 
sonst schon dem Gesange nicht abhold, dann, wenn sie .25 s 
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das Nahen des Todes spiiren, am meisten und kriftigsten 
singen aus Freude daritiber, da sie nun im Begriff sind zu 
dem Gott zu gelangen, dessen Diener sie sind. Die Men- 
schen aber verschonen aus Furcht vor dem Tode selbst 
die Schwane nicht mit ihren Liigen und sagen, dah sie 
den Tod beklagend aus Trauer ihre Stimme erschallen 
lassen, ohne zu bedenken, daS kein Vogel singt, wenn er 
hungert oder friert oder sonst ein Leid erfihrt, selbst nicht 
die Nachtigall und die Schwalbe und der Wiedehopf®5), von 
denen man ja sagt, daB sie ob ihrer Trauer Klagelieder 
singen. Aber das ist, glaube ich, nicht der Fall, so wenig 
bei diesen Vogeln wie bei den Schwinen. Vielmehr sind 
diese, wie ich glaube, als Diener des Apollo mit Seher- 
kraft erfillt und singen, weil sie das Glick des Hades vor- 
ausschauen, und freuen sich an jenem Tag mehr als im 
tibrigen Leben. Ich aber glaube selbst auch ein Dienstge- 
nosse der Schwine und demselben Gott geweiht zu sein 
und ebensc starke Seherkraft von meinem Herrn empfangen 
zu haben und ebenso wohlgemut wie sie aus dem Leben 
zu scheiden. Also was mich anlangt, so kénnt und sollt 
ihr reden und fragen, wie es euch beliebt, solange es die 
Elfminner**) der Athener gestatten. 

Simmias. Das ist erfreulich zu horen. So werde ich 
dir denn meine Bedenken gegen das Gesagte mitteilen und 
ebenso Kebes die seinigen. Ich nimlich denke tiber solche 
Dinge wohl ebenso wie du, namlich: die volle Gewibheit 
in dem jetzigen Leben dariiber zu gewinnen ist entweder 
unmdoglich oder eine sehr schwere Sache; anderseits aber 
wire es feig und unminnlich, das, was dariiber gesagt wird, 
nicht auf jede Weise zu priifen ohne eher zu ruhen, als 
bis man sich in der Betrachtung vollig erschopft hat. Denn 
man mu8 in bezug darauf wenigstens eine von folgenden 
Méglichkeiten durchsetzen: entweder sich belehren lassen, 
wie es sich damit verhilt, oder es selbst finden, oder wenn 
dies unméglich ist, wenigstens des besten und unwider- 
leglichsten menschlichen Beweises sich versichern und 
auf diesem wie auf einem Flofe der Gefahr trotzend durch 
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das Leben hindurchsteuern, falls es nicht jemandem ge- 
linet, sicherer und gefahrloser auf einem festeren Fahr- 
zeuge, d.h. einem gottlichen Wort hindurchzufahren*’). 
Und so werde ich mich denn auch jetzt nicht scheuen zu 
fragen, da du selbst dazu aufforderst, und will mich nicht 
in die Lage bringen, mir spiiter selber Vorwiirfe machen 
zu miissen, daB ich jetzt nicht mit meiner Ansicht 
hervorgetreten bin. Denn, mein Sokrates, wenn ich das 
Vorgetragene bei mir selbst und mit Riicksicht auf den 
Kebes erwiige, so scheint es mir keineswegs frei von 
Bedenken. 
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Sokrates. Vielleicht, mein Freund, hast du recht. 
Aber sage, inwiefern nicht frei von Bedenken ? 

Simmias. Insofern, als man ja dasselbe von der Har- 
monie®’) und der Leier und den Saiten sagen kénnte, naim- 
lich da die Harmonie etwas Unsichtbares und Unkorper- 
liches und Wunderschénes und Gédttliches ist an der ge- 
stimmten Leier, wihrend die Leier selbst und die Saiten 
Korper und korperartige, zusammengesetzte, irdische und 
dem Sterblichen verwandte Dinge sind. Wenn nun jemand 
die Leier zertritmmert oder die Saiten zerschneidet und zer- 
reiBt, kénnte man vielleicht auf Grund desselben Ge- 
dankenganges, dessen du dich bedienst, zuversichtlich be- 
haupten, da jene Harmonie unméglich untergegangen 
sein kénne, sondern notwendigerweise noch ein Sein habe; 
denn es sei undenkbar, da, wihrend die Leier doch auch 
nach dem Zerreifen der Saiten noch da sei und ebenso 
die verginglichen Saiten, die mit dem Géttlichen und Un- 
sterblichen gleichartige und verwandte Harmonie unter- 
gegangen sei, und zwar eher als das Vergingliche; nein, 
die Harmonie selbst miifte noch irgendwie existieren und 
eher miifte das Holz und miiBten die Saiten in nichts zer- 
gehen, ehe ihr so etwas zustoBe. Nun denke ich doch, 
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mein Sokrates, auch du selbst habest dich schon mit dem 
Gedanken beschiftigt, da& unser Leib einer Leier ahnlich 
gespannt und von dem Warmen und Kalten, Trockenen 
und Feuchten und was dem ahnlich ist zusammengehalten 
werde und dal} unsere Seele so etwas wie eine Mischung 
und Harmonie aus diesen Elementen sei, sofern sie gut 
und im rechten Verhaltnis zueinander gemischt sind. Wenn 
also unsere Seele eine Art von Harmonie ist, so ist es doch 
ganz klar, dab, wenn der Koérper tibermaBig erschlafft oder 
angespannt wird durch Krankheiten und sonstige Ubel, 
die Seele notwendig alsbald zugrunde gehen mu, mag sie 
auch noch so gottlich sein, ganz so wie die Harmonie auch 
sonst, sei es im Reiche der Tone oder in irgendwelchen 
Erzeugnissen des Kunsthandwerks, wahrend die leiblichen 
Uberreste noch lange Zeit ausdauern, bis sie entweder 
verbrannt werden oder verwest sind. Wenn also jemand 
behauptet, die Seele als eine Mischung der kérperlichen 
Elemente gehe bei dem sogenannten Tod zuerst zugrunde, 
was wollen wir gegen diesen Satz sagen? Das muBt du ins 
Auge fassen. 
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Sokrates nun blickte wie gewodhnlich starr vor sich 
hin und sagte lachelnd: 

Sokrates. Was Simmias sagt, ist in der Tat ganz be- 
rechtigt. Ist also einer von euch schlagfertiger als ich, 
warum antwortet er nicht? Denn seine Einwendungen sind 
durchaus nicht zu verachten. Indes miissen wir, wie mir 
scheint, vor der Antwort erst noch den Kebes héren, was 
er gegen unseren Standpunkt einzuwenden hat, damit wir 
Zeit gewinnen zu Rate zu gehen tiber unsere Erwiderung, 
dann aber, nachdem wir ihn gehért. haben, ihnen beitreten, 
wenn sie etwas Annehmbares zu sagen scheinen, im ande- 
ren Falle aber fiir unseren Standpunkt eintreten. Wohlan 
denn, mein Kebes, sage, was war es, was dich beunruhigt 
und dich unglaubig macht? 
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Kebes. So will ich es denn sagen. Mir namlich 
scheint die Sache noch auf dem alten Flecke zu stehen 
und noch dem gleichen Vorwurf ausgesetzt zu sein, den 
wir friiher (77 Bf.) geltend machten. Denn da unsere 
Seele existierte, bevor sie in diese Gestalt eintrat, das nehme 
ich nicht zuriick, denn es scheint mir sehr fein und, 
wenn ich so sagen darf, sehr ausreichend bewiesen zu 
sein; daB sie aber auch nach unserem Tode noch irgend- 
wo ist, das scheint mir nicht hinreichend bewiesen. Zwar, 
daB die Seele nicht gréBere Kraft und Ausdauer haben 
sollte, als der Leib, das riume ich der Einwendung des 
Simmias nicht ein; denn in allen diesen Beziehungen 
scheint sie mir doch viel voraus zu haben. ,, Warum also“ 
— so konnte nun der Beweis sagen — ,,bist du noch un- 
glaubig gegen mich angesichts der Tatsache, daB nach dem 
Tode des Menschen das Schwachere noch da ist? Und 
das Dauernde sollte diese Zeit tiber sich nicht mehr er- 
halten?““ Sieh nun zu, ob mein Einwand dagegen zu- 
treffend ist. Denn auch ich bedarf, wie es scheint, eines 
Bildes, wie Simmias. Mit demselben Rechte nimlich 
kénnte einer beim Tode eines alten Webersmannes®®) sagen, 
daB der Mann nicht untergegangen ist, sondern noch 
irgendwo existiert. Zum Beweise aber kénnte er das von 
dem Manne selbstgewebte Gewand vorzeigen, mit dem 
er angetan war; denn dieses ist noch erhalten und nicht 
zugrunde gegangen. Und wenn man ihm nicht glaubte, 
koénnte er fragen, ob ein Vertreter des Menschengeschlech- 
tes oder ein gebrauchtes und getragenes Gewand lingere 
Dauer besitze, und wenn er nun die Antwort erhielte, der 
erstere sei in dieser Beziehung weit voraus, kénnte er fiir 
bewiesen halten, dafi der Mensch unter allen Umstinden 
noch existiert, da ja das minder Dauernde nicht zugrunde 
gegangen ist. Indes, mein Simmias, das halte ich fiir ganz 
verfehlt. Denn tiberlege dir doch selbst auch. das eben von 
mir Gesagte: jeder mul doch den, der solches im Ernst be- 
hauptet, fiir einen Hinfaltspinsel halten; denn dieser Weber 
hat viele solche selbstgewebte Gewinder verbraucht und 
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sie tberlebt, aber das letzte, denk’ ich, tiberlebt ihn, ohne 
da deshalb der Mensch minderwertiger und schwicher 
als das Gewand ware. Dies Bild nun, glaube ich, kann 
man auf die Seele in ihrem Verhialtnis zum Leibe anwen- 
den und es kénnte mit Recht einer, wie mir scheint, genau 
dem Vorigen entsprechend von der Seele sagen, sie sei von 
langer Dauer, der Kérper aber sei schwicher und von ge- 
ringerer Dauer. Aber damit — so wiirde er fortfahren — 
ist noch nicht die ewige Dauer der Seele bewiesen; denn 
jede Seele brauche viele Leiber auf, zumal wenn sie eine 
lange Reihe von Jahren lebe. Denn wenn der Leib in be- 
standigem Flu8 begriffen ist®) und noch bei Lebzeiten 
des Menschen hinschwindet, die Seele aber durch ihre 
Weberarbeit das Aufgebrauchte immer wieder ersetzt, so 
folgt notwendig, daB die Seele bei ihrem Untergang noch 
mit dem letzten Gewebe bekleidet ist und dab dies 
das einzige ist, dem sie mit ihrer Vernichtung vorangeht; 
nach der Vernichtung der Seele aber tritt die schwachliche 
Natur des Leibes erst recht hervor, indem er schnell ver- 
west und vergeht. Nach dieser Darlegung also hat man 
allen Grund nicht zuversichtlich zu vertrauen, dab, wenn 
; St.) wir gestorben sind, unsere Seele noch irgendwo sei. Denn 
man kann dem, der deinen Standpunkt, mein Sokrates, ver- 
tritt, auch noch gréBere Zugestindnisse machen, namlich 
nicht nur, daS vor unserer Geburt unsere Seelen existier- 
ten, sondern auch, da nichts dem entgegenstehe, dai 
auch nach unserem Tode die Seelen einiger von uns seien 
und sein werden und oftmals wiedergeboren und sterben 
werden — denn die Seele, denkt man sich, sei von Natur 
so stark, da sie eine oftmalige Geburt aushalten konne — ; 
aber mit diesem Zugestindnis wird man nicht zugleich 
auch das weitere Zugestindnis machen wollen, daf sie 
unter diesen vielen Geburten nicht zu leiden habe und 
schlieBlich bei einem der Todesfille ginzlich zunichte 
werde; diesen Tod aber und diese Auflésung des Leibes, 
welche der Seele den Untergang bringt, kann, so wird man 
sagen, niemand erkennen, denn es ist keinem von uns még- 
Platon. Phaidon, Phil. Bibl. Bd. 147, © 6 
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lich, dariiber eine Wahrnehmung zu machen. Wenn dem 
nun so ist, so kann nur der sich, ohne sich dem Vorwurt 
des Unverstandes auszusetzen, der Zuversicht auf ein 
Fortleben nach dem Tode hingeben, der zu beweisen ver- 
mag, daf die Seele unter allen Umstinden unsterblich und 
unverderblich ist; wo nicht, so mu jedesmal der, der 
im Begriff ist zu sterben, fiir seine Seele fiirchten, da sie 
gerade in der gegenwiartigen Trennung vom Leibe vollig 
zugrunde gehen werde. 
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Wir alle fiihlten uns nach diesen Ausfiihrungen, wie 
wir spater einander gestanden, in eine unbehagliche Stim- 
mung versetzt; denn durch die frithere Darlegung stark 
tiberzeugt, wurden wir nun, wie es schien, wieder schwan- 
kend und miftrauisch gemacht nicht nur gegen die friiher 
vorgebrachten Griinde, sondern auch gegen das, was wei- 
terhin noch etwa vorgetragen werden wiirde: wir zweifel- 
ten an ‘unserer Fahigkeit zum Richteramt sowie auch daran, 
ob diese Dinge tiberhaupt eine sichere Entscheidung zu- 
lieBen. 

Echekrates. Wahrlich bei den Gdéttern, das finde 
ich sehr verzeihlich. Denn mir selbst driingt sich jetzt, 
da ich dich gehért habe, die Frage an mich selbst auf die 
Lippen: Welcher Darlegung sollen wir also nun Glau- 
ben schenken? Denn des Sokrates Darlegung, so einleuch- 
tend sie schien, hat jetzt ihre Uberzeugungskraft verloren. 
Denn mit bestrickender Macht wirkt auf mein Gemiit 
jetzt wie schon immer dieser Satz, daB unsere Seele eine 
Art Harmonie sei und jetzt, da er vorgetragen ward, klang 
es mir wie eine Mahnung, daf es mir selbst friiher schon 
so vorgekommen sei. Und gar sehr bedarf ich eines ande- 
ren, die Sache gewissermafen ganz von vorn anfangen- 
den Beweises, um iiberzeugt zu werden, da8 mit dem Ster- 
benden nicht zugleich auch seine Seele stirbt. Sage also, 
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beim Zeus, wie Sokrates die Sache weiter verfolgte und 
ob auch er, wie du von euch erzihlst, deutliche Spuren 
von Mifbehagen zeigte oder ob er im Gegenteil in voller 
Ruhe seinem Beweis aufzuhelfen suchte und ob diese Hilfe 
ausreichend oder unzulinglich war; alles das muft du 
uns so genau wie mdglich schildern®). 

Phaidon. Wahrlich, mein Echekrates, oftmals habe 
ich den Sokrates bewundert, niemals aber war ich mehr 

)St.j hingerissen von ihm als bei dieser Gelegenheit. DaB er 
uberhaupt etwas zu sagen wuBte, das diirfte wohl nicht 
weiter auffallig sein. Aber was ich an ihm besonders be- 
wunderte war erstens dies, wie freundlich und wohlwollend 
und beifallig er die Ausftihrungen der Jiinglinge aufnahm, 
sodann wie scharf er herausfiihlte, welchen verstimmenden 
Hindruck diese Ausfitihrungen auf uns gemacht hatten, 
ferner wie trefflich er uns heilte und uns, die wir die 
Sache schon fiir verloren hielten, von der Flucht wieder 
sammelte und ermunterte ihm zu folgen und die Unter- 
suchung mit ihm weiter zu fiihren. 

Echekrates. Und wie machte er das? 

Phaidon. Ich will es erzihlen. Zufalig namlich 
saB ich zu seiner Rechten neben dem Lager auf einem 
Schemel, er aber saf viel hoher als ich. Er strich mir nun 
mit der Hand tiber den Kopf und faBte kraftig ein Bischel 
Haare tiber dem Nacken — denn er pflegte bei Gelegen- 
heit mit meinen Haaren zu spielen — und sagte: 

Sokrates. Morgen also vielleicht, mein Phaidon, 
wirst du dir deine schénen Haare abschneiden lassen ®?). 

Phaidon. Aller Wahrscheinlichkeit nach, mein So- 
krates. 

Sokrates. Nicht doch, wenigstens wenn du auf mich 
hérst. 

Phaidon. In welcher Beziehung denn? 

Sokrates. Heute noch muf mein und dein Haar 
fallen, wenn unser Beweis in den letzten Ziigen liegt und 
wir ihn nicht wieder ins Leben zuriickrufen kénnen. Und 
ich wiirde an deiner Stelle, wenn der Beweis mich im 
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Stich lieBe, einen Schwur leisten wie die Argeier®), mir 
die Haare nicht eher wieder wachsen zu lassen, ehe ich, 
den Kampf wieder aufnehmend, iiber des Simmias und 
Kebes Beweisfiihrung den Sieg davongetragen habe. 

Phaidon. Aber, sagte ich, mit zweien soll selbst 
Herakles es nicht aufnehmen kénnen*). 

Sokrates. Nun, sagte er, so rufe nur mich, den Io- 
laos, zu Hilfe, solange es noch Tag ist. 

Phaidon. So rufe ich dich denn herbei, sagte ich, 
nicht als Herakles, sondern als Iolaos den Herakles. 

Sokrates. Das kommt auf dasselbe hinaus, sagte er. 
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Sokrates. Aber erst wollen wir uns vorsehen, daB 
wir nicht eine tible Erfahrung an uns machen. 

Phaidon. Das ware? sagte ich. 

Sokrates. Daf wir nicht, sagte er, Redenhasser wer- 
den wie die, welche Menschenhasser werden®). Denn es 
kénnte uns, sagte er, kein gréferes Ubel widerfahren als 
das, welches aus dem Haf gegen Reden®*) entstammt. Es 
entsteht aber der Redenhaf aus der nimlichen Gemiitsver- 
fassung wie der Menschenhaf. Der Menschenha8 nimlich 
stellt sich allmahlich ein infolge davon, da8 man einem 
ohne erprobte Erfahrung zuviel Vertrauen schenkt und zu 
dem Glauben kommt, der Betreffende sei in jeder Be- 
ziehung wahrhaftig, gesund und vertrauenswiirdig, wih- 
rend man ihn bald darauf nichtswiirdig und unzuver- 
lassig findet; und mit einem anderen ergeht es einem 
ebenso. Und wenn das einem oft begegnet und vor allem 
von solchen, die man fiir seine trautesten und besten 
Freunde hilt, so haSt man schlieBlich bei sich haufen- 
den Enttéuschungen alle Menschen und findet ttberhaupt 
an niemandem mehr etwas Gutes. Oder hast du diese Be- 
obachtung nicht gemacht ? 

Phaidon. Allerdings, sagte ich. 
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Sokrates. Ist das nicht haBlich und eine offenbare 
Folge davon, da man in solchen Fallen ohne sichere 
Menschenkenntnis es unternimmt, mit den Menschen zu 
verkehren? Denn wenn man als Menschenkenner mit 
ihnen verkehrte, so wiirde man das wahre Verhiltnis rich- 
tig erkennen, namlich da es der hervorragend Braven und 

0 St.) hervorragend Nichtswirdigen nur wenige gibt, wihrend 
die Mittelgattung weitaus die meisten umfabBt. 

Phaidon. Wie meinst du das? sagte ich. 

Sokrates. Ebenso, sagte er, wie bei den ungewohn- 
lich GroBen und Kleinen. Kommt es nicht auch deiner 
Meinung nach auferst selten vor, da man einen ungewohn- 
lich groBen oder kleinen Menschen oder Hund oder was 
sonst findet? Und steht es nicht ebenso mit dem Schnellen 
und Langsamen, dem HiaBlichen und Schénen, dem Wei- 
Hen und Schwarzen? Oder hast du nicht bemerkt, daB 
bei all diesen Erscheinungen die Extreme selten und 
vereinzelt sind, die Mittelgattung dagegen reichlich und 
in groBer Fille vorhanden ist? 

Phaidon. Allerdings, sagte ich. 

Sokrates. Glaubst du also nicht, sagte er, dab, wenn 
ein Wettkampf der Niedertrichtigkeit angestellt wiirde, 
auch da nur ganz wenige sich als besonders hervorragend 
zeigen wiirden ?87) 

Phaidon. .Wahrscheinlich, sagte ich. 

Sokrates. Ja, wahrscheinlich, sagte er. Aber darin 
liegt nicht die Ahnlichkeit der Reden mit den Menschen 
— ich lie8 mich nur durch deine Frage zu dieser Ab- 
schweifung verleiten —, sondern vielmehr darin, daB einer 
ohne die gehdrige Erfahrung fiir die Beurteilung von 
Reden irgendeiner Rede riicksichtlich ihrer Wahrheit erst 
volles Vertrauen schenkt und bald darauf sie fehlerhaft 
findet, was sie zuweilen auch ist, zuweilen auch wieder 
nicht ist; und so geht es ihm dann auch mit einer zweiten 
und dritten. Und vor allem weift du ja von denen, die 
aus dem Betrieb von Streitreden ein formliches Gewerbe 
machen, daf sie am Ende glauben alle anderen an Weis- 
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heit weit zu tiberragen und allein erkannt zu haben, daB 
weder an den Dingen noch an den Reden irgend etwas Ge- 
sundes und Sicheres ist, sondern daf alles in der Welt 
schlechtweg wie im Euripos®) in besténdig wechselndem 
Auf- und Abstrémen begriffen ist, ohne auch nur einen 
Augenblick zu beharren. 

Phaidon. Was du sagst, erwiderte ich, ist durchaus 
wahrheitsgemaB. 

Sokrates. Ware es nun, mein Phaidon, sagte er, 
nicht traurig, wenn trotz des Vorhandenseins einer wah- 
ren und sicheren und durch den Verstand bestitigten Rede, 
infolge der Teilnahme an solchen Reden, die ohne sich zu 
andern bald wahr zu sein scheinen bald wieder nichi, 
man sich nicht selbst und seiner mangelnden Sachkenntnis 
die Schuld beimessen wollte, sondern schlieSlich aus 
Arger alle Schuld, froh sie los zu sein, von sich auf die 
Reden abwalzen und nun sein ganzes weiteres Leben hin- 
durch sie hassen und verunglimpfen und sich so der Wahr- 
heit und der Wissenschaft des Seienden berauben wollte? 

Phaidon. Wahrlich beim Zeus, erwiderte ich, das 
ware traurig. 
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Sokrates. Zuvorderst also wollen wir uns hiiten vor 
der Taéuschung, als ob an den Reden tiberhaupt nichts 
Gesundes wire, und wollen ihr keinen Zutritt in unsere 
Seele gestatten, vielmehr glauben, daB wir selbst noch 
nicht die volle Gesundheit besitzen, aber uns wacker um 
ihren Besitz bemtihen und anstrengen miissen, du und 
die anderen auch noch in Riicksicht auf euer ganzes wei- 
teres Leben, ich aber eben des Todes wegen. Denn ich 
fiirchte fast, dab ich eben in Beziehung hierauf mich 
augenblicklich nicht als wahren Philosophen zeige, son- 
dern als rechthaberisch wie Leute ohne eine Spur von 
Bildung. Denn wenn diese tiber etwas in Zwiespalt sind, 
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kiimmern sie sich auch nicht um den wahren Sachver- 
halt dessen, wovon die Rede ist, sondern setzen alles daran 
ihre eigenen Behauptungen den Anwesenden glaubhaft zu 
machen. Und ich glaube mich im Augenblick nur in fol- 
gendem Punkte von jenen zu unterscheiden: ich werde 
mich nicht darum bemiihen, daB meine Ansicht den 
Anwesenden wahr erscheine — wenigstens ist mir das 
vollige Nebensache —, sondern da8 sie mir selbst durch- 
aus wahr erscheine. Denn ich denke so, mein lieber Freund 
— und du kannst daran meine eigenntitzige Gesinnung 
erkennen —: wenn, was ich sage, wahr ist, so ist es gut 
davon tiberzeugt zu sein; hat aber der Gestorbene nichts 
mehr zu erwarten, so falle ich doch wenigstens diese 
letzten Stunden vor dem Tode den Anwesenden nicht 
durch Klagen zur Last. Diese meine Unwissenheit wird 
aber nicht lange andauern, denn das ware schlimm, son- 
dern sie wird bald schwinden. So vorbereitet, mein Sim- 
mias und Kebes, gehe ich nunmehr an die Untersu- 
chung. Ihr aber miiSt euch, wenn ihr mir folgen wollt, 
wenig um den Sokrates kiimmern, desto mehr aber um 
die Wahrheit). Wenn ich also etwas sage, was euch 
wahr zu sein scheint, so stimmt mir bei; wo nicht, so 
kimpfet mit jedem Beweismittel dagegen an und hiitet 
euch wohl, daS ich nicht in meinem Eifer mich selbst 
und euch tausche und wie eine Biene den Stachel in euch 
zurticklassend von hinnen scheide. 
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Also nun ans Werk, sagte er. Zunichst gilt es, eure 
Aufstellungen uns wieder in Erinnerung zu bringen, wo- 
bei ihr meinem etwa versagenden Gediichtnis zu Hilfe 
kommen miiSt. Simmias nimlich, wie ich glaube, zweifelt 
und fiirchtet, die Seele, obschon gottlicher und herrlicher 
als der Leib, méchte vor ihm untergehen, da sie ihrem 
Wesen nach eine Harmonie ist. Kebes aber schien mir 
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zwar einzuraumen, da die Seele von langerer Dauer sei 
als der Leib, aber es sei, meinte er, nicht unwahrschein- 
lich — und niemand koénne das Gegenteil beweisen —, 
da& die Seele, nachdem sie viele Leiber in haufigem 
Wechsel aufgebraucht hat, endlich mit dem Verlassen des 
letzten Leibes nun selbst zugrunde gehe; eben darin be- 
stehe der Tod, in dem Untergang der Seele, denn der 
Leib geht ja unaufhérlich immer wieder zugrunde. Ist 
es dies oder anderes, mein Simmias und Kebes, was uns 
zu priifen obliegt ? 

Beide bestitigten, daf es dies sei. 

Sokrates. Lehnt ihr, fuhr er fort, alle meine frihe- 
ren Beweise ab, oder nur einige, andere dagegen nicht? 

Einige wohl, sagten beide, andere aber nicht. 


Sokrates. Was sagt ihr nun, fuhr er fort, zu jenem 
Beweise, demzufolge das Lernen Wiedererinnerung war, 
so da8, dies vorausgesetzt, unsere Seele notwendig friiher 
irgendwo anders existierte, bevor sie in den Leib einge- 
kerkert wurde ? 

Was mich anlangt, sagte Kebes, so war ich gleich 
damals vollkommen durch ihn tiberzeugt und auch jetzt 
halte ich noch an ihm fest wie an keinem anderen Beweise. 

Und auch mir, sagte Simmias, geht es so und ich 
kénnte es kaum begreifen, wenn ich dariiber je anderer 
Ansicht werden sollte. 


Und Sokrates sagte: Aber, mein thebanischer Gast- 
freund, es bleibt dir gar nichts anderes tibrig als anderer 
Ansicht zu werden, wenn anders die Meinung Bestand 
haben soll, daf die Harmonie etwas Zusammengesetztes 
sei, die Seele aber als eine Art Harmonie sich aus den wie 
zur Musik gestimmten kérperlichen Elementen bilde. Denn 
du wirst dir doch selbst nicht recht geben wollen, wenn 
du behauptest, daf die Harmonie sich vorher gebildet 
habe, ehe jene Bestandteile vorhanden waren, aus denen 
sie erst zusammengefiigt werden mute. Oder wirst du 
dir recht geben ? 
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Simmias. Durchaus nicht, mein Sokrates. 
Sokrates. Merkst du nun, Simmias, da du dennoch 
diese Behauptung aufstellst, wenn du einerseits sagst, die 
Seele existiere schon ehe sie in die Menschengestalt und 
den Leib eingehe, anderseits sie sei zusammengesetzt aus 
noch gar nicht vorhandenen Bestandteilen ? Die Harmonie 
ist dir doch ganz etwas anderes als das, womit du sie 
vergleichst, denn erst entstehen die Leier und die Saiten 
und die noch ungestimmten Tone, und dann zu allerletzt 
endlich bildet sich die Harmonie und geht zuerst zu- 
grunde. Wie soll diese Rede nun mit jener zusammen- 
stimmen ? 

Das ist unmdéglich, sagte Simmias. 

Sokrates. Und doch sollte von Rechts wegen keine 
Rede so harmonisch zusammenstimmend sein wie die iiber 
Harmonie. 

Allerdings, sagte Simmias. 

Sokrates. Bei dieser also kann von Zusammenstim- 
men nicht die Rede sein. Aber entscheide dich, welche 
von beiden Reden du wihlst, die von dem Lernen als 
Wiedererinnerung oder die von der Seele als Harmonie. 

Simmias. Weit lieber wahle ich die erstere, mein 
Sokrates. Denn die letztere draingte sich mir ohne Be- 
weis mit einer gewissen Scheinbarkeit und blendenden 
Kraft auf, weshalb sie auch den meisten Menschen gefallt. 
Ich aber weiBb von den Reden, die ihre Beweise auf bloB 
Scheinbares griinden, daf sie reine Flunkerei sind, und 
wenn man sich vor ihnen nicht in acht nimmt, so tauschen 
sie nur zu leicht, sowohl in der Geometrie wie in allem 
Ubrigen. Aber die Rede von der Wiedererinnerung be- 
ruht auf einer wirklich vertrauenswiirdigen Grundlage. 
Denn es ward von uns gesagt, das Dasein unserer Seele 
schon vor ihrem Hintritt in den Leib werde auf das 
sicherste verbiirgt dadurch, dali sie im Besitze der Vor- 
stellung jener Wesenheit ist, die wir als das ,,wirklich 
Seiende“ bezeichnen’). Diese aber habe ich, wie ich tiber- 
zeugt bin, mit vollstem Rechte angenommen. Aus diesen 
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Griinden also darf ich mir, wie ich glaube, unter keinen 
Umstanden weder von mir selbst noch von irgendeinem 
anderen die Behauptung gefallen lassen, daB die Seele 
eine Harmonie ist. 
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Sokrates. Wie aber, mein Simmias, steht es nun 
mit dem Folgenden? Scheint es dir mit einer Harmonie 
oder irgendeiner anderen Zusammensetzung vereinbar, dah 
sie sich anders verhalte als dasjenige sich verhalt, woraus 
sie zusammengesetzt ist ?7) 

Simmias. Durchaus nicht. 

Sokrates. Und ebensowenig doch, meinem Dafiir- 
halten nach, daf& sie etwas anderes wirke oder leide, als 
was jene ihre Bestandteile wirken oder leiden. 

Er stimmte bei. 

Sokrates. Also kommt es einer Harmonie auch nicht 
zu gegeniiber dem, woraus sie zusammengesetzt ist, eine 
fiihrende Stellung einzunehmen, sondern sich fiihren zu 
lassen. 

Er war damit einverstanden. 

Sokrates. Es ist also nicht im entferntesten daran 
zu denken, dafs eine Harmonie in einer ihren eigenen Tei- 
len entgegengesetzten Weise sich bewege oder erténe oder 
sonstwie mit ihnen in Widerstreit sei. 

Simmias. Nicht im entferntesten. 

Sokrates. Wie nun? Ist nicht naturgemiB eine jede 
Harmonie in dem Grade Harmonie als sie harmonisch 
gestimmt ist ? 

Simmias. Das verstehe ich nicht. 

Sokrates. Wird sie nicht, wenn sie mehr und in 
vollerem Male gestimmt ist, wenn anders dies bei ihr 
moglich ist, mehr und in vollerem MaSe Harmonie sein, 
wenn aber weniger und in geringerem MaSe, weniger 
und in geringerem MaSe ? 
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Simmias. Allerdings. 

Sokrates. Gilt das nun auch von der Seele, daB auch 
nur im geringsten eine Seele in vollerem MaBe und mehr 
oder in geringerem MaSe und weniger als die andere 
eben dies sei, nimlich Seele? 

Simmias. Das ist ganz unmdglich. 

Sokrates. Und nun, beim Zeus, gib acht. Man sagt 
doch wohl von der einen Seele, sie sei im Besitz von Ver- 
nunft und Tugend und sei also gut, von der anderen, sie 
leide an Unvernunft und Bosheit und sei also schlecht? 
Und das trifft doch zu? 

Simmias. Gewib. 

Sokrates. Diejenigen nun, welche annehmen, die 
Seele sei eine Harmonie, wofiir wollen sie diese Seelen- 
zustande, die Tugend namlich und die Schlechtigkeit, aus- 
geben? Etwa fiir irgendeine andere Harmonie und Dis- 
harmonie? Und die eine sei richtig gestimmt, die gute 
nimlich und schlieBe, selbst Harmonie, eine zweite Har- 
monie in sich ein, die andere aber sei selbst disharmo- 
nisch gestimmt und habe keine zweite in sich? 

Simmias. Ich selbst fiir meine Person kann keinen 
Bescheid geben. Aber derjenige, der jene Annahme macht, 
wiirde gewiB so etwas sagen. 

Sokrates. Wir sind aber vorher doch dariiber einig 
geworden, da nie eine Seele mehr oder weniger Seele 
sei als eine andere, und dieser von uns eingeriumte Satz 
bedeutet doch (bei der angenommenen Gleichstellung von 
Seele und Harmonie) so viel als dies, da nie eine Har- 
monie mehr und in vollerem Mae oder weniger und in 
geringerem Mafe Harmonie sei als eine andere Harmo- 
nie??), Nicht wahr? 

Simmias. Ja. 

Sokrates. Ferner, daS die Harmonie, da sie als 
solche ein Mehr oder Weniger ausschlieBt, auch weder 
mehr noch weniger harmonisch gestimmt ist? ‘Trifft 
das zu? 

Simmias. Ja. 
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Sokrates. Ist sie aber weder mehr noch weniger har- 
monisch gestimmt, hat sie dann wohl mehr oder weniger 
Anteil an der Harmonie oder den gleichen Anteil? 

Simmias. Den gleichen. 

Sokrates. Da nun, was die Seele anlangt, keine 
mehr oder weniger als die andere eben dieses ist, ndmlich 
Seele, so ist sie doch wohl auch weder mehr noch weniger 
harmonisch gestimmt ? 

Simmias. So ist’s. 

Sokrates. Bei diesem Verhalten kann sie doch auch 
nicht in vollerem Mafe an der Disharmonie oder Harmo- 
nie teilhaben ? 

Simmias. Nein. 

Sokrates. Und wenn dies der Fall ist, kann dann 
eine Seele in vollerem Mae an Schlechtigkeit oder Tugend 
teilhaben als die andere, wenn anders die Schlechtigkeit 
Disharmonie, die Tugend aber Harmonie ist? 

Simmias. Nein. 

Sokrates. Vielmehr wird dann, mein Simmias, bei 
richtiger Folgerung tiberhaupt keine Seele an der Schlech- 
tigkeit teilhaben, wenn anders sie eine Harmonie ist. Denn 
eine Harmonie, die in jedem Betracht eben dies ist, nim- 
lich Harmonie, kann doch unméglich jemals an der Dis- 
harmonie teilhaben. 

Simmias. Nein, das kann sie nicht. 

Sokrates. Also auch eine Seele, die in jedem Be- 
tracht Seele ist, nicht an der Schlechtigkeit. 

Simmias. Wie wire das auch méglich nach den 
bisherigen Voraussetzungen ? 

Sokrates. Dieser Beweis fiihrt uns also zu dem 
Satze, da die Seelen aller Geschépfe ohne Unterschied 
gut sein mtissen, wenn anders alle Seelen naturgemaB 
eben dies sind, nimlich Seelen. 

Simmias. So scheint es mir, mein Sokrates. 

Sokrates. Scheint dir dieser Satz nun auch richtig 
und glaubst du, da sich solche Folgerungen ergeben 
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wirden, wenn die Annahme zutreffend wiire, daB die 
Seele eine Harmonie sei ?73) 
Simmias. Nein, durchaus nicht. 
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Sokrates. Wie nun weiter? WeiBt du nicht, daB 
unter allem, was am Menschen ist, die Seele und nichts 
anderes es ist, was die Herrschaft fiihrt, besonders eine 
verninftige Seele? 

Simmias. Allerdings. 

Sokrates. Ftigt sie sich immer den korperlichen Zu- 
standen oder tritt sie ihnen auch entgegen? Ich meine 
das so, daB sie, wenn Hitze oder Durst im Korper ist, 
nach der entgegengesetzten Richtung hindrange, nach dem 
Nichttrinken, und bei vorhandenem Hunger nach dem 
Nichtessen. Und so sehen wir noch in tausend anderen 
Fallen die Seele dem kérperlichen Verlangen entgegen- 
treten. Oder nicht? 

Simmias. Gewib. 

Sokrates. Haben wir nun nicht im Vorhergehenden 
iibereinstimmend festgestellt, daB sie als Harmonie nie- 
mals in Widerstreit ertént mit den Anspannungen, Ab- 
spannungen, Schwingungen und sonstigen Zustanden der 
Bestandteile, aus denen sie sich zusammensetzt, sondern 
daf sie sich diesen anschlieBt und niemals die Fiihrung 
tibernimmt ? 

Simmias. Das haben wir festgestellt. Wie konnten 
wir auch anders? 

Sokrates. Und wie zeigt sie sich uns jetzt? Tut 
sie nicht genau das Gegenteil? Hat sie nicht die Fihrung 
alles dessen in der Hand, woraus man sie entstanden sein 
1aBt? Befindet sie sich nicht nahezu in allen Stiicken 
das ganze Leben hindurch in Widerstreit damit? Gebietet 
sie nicht in jeder denkbaren Weise, die Zucht teils harter 
und schmerzhaft iibend nach den Regeln der Gymnastik 
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und der Heilkunst, teils milder, und den Regungen der 
Begierde, des Zorns und der Furcht bald mit Drohungen, 
bald mit Mahnungen entgegentretend, indem sie mit ihnen 
Zwiesprache fiihrt, als handelte es sich um etwas ganz an- 
deres als sie selbst? Etwa wie es Homer in der Odyssee 
darstellt, wo er von Odysseus sagt (20, 17): 


Aber er schlug an die Brust und schalt sein Herz mit 
dem Worte: 

Dulde nur aus, mein Herz, schon Schlimmeres hast du 
erduldet. 


Glaubst du etwa, er habe dieses gedichtet in der Uber- 
zeugung, die Seele sei eine Harmonie und sei ge- 
willt sich von den Empfindungen des Korpers leiten zu 
lassen und nicht vielmehr selbst diese zu leiten und zu 
beherrschen, wie sie denn tiberhaupt etwas viel zu Gdtt- 
liches sei, als daB der Vergleich mit einer Harmonie auf 
sie passe ? 

Simmias. Wahrlich, beim Zeus, mein Sokrates, mir 
scheinst du recht zu haben. 

Sokrates. Also, mein Bester, ist es fiir uns in keiner 
Weise ratsam die Seele ftir eine Harmonie zu erkliren. 
Denn wir wiirden, wie es scheint, nicht nur mit dem gitt- 
lichen Homer in Widerspruch geraten, sondern auch mit 
uns selbst. 

Simmias stimmte bei. 
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Sokrates. Gut denn. Die Sache der Thebanischen 
Harmonia“) hat in verséhnlicher Weise, wie es scheint, 
ihren befriedigenden Abschlu8 gefunden. Wie aber nun, 
mein Kebes, steht es mit der Sache des Kadmos? Wie 
werden wir sie zu versdhnlichem Austrag bringen und 
durch welchen Beweisgang ? 

Kebes. Irre ich nicht, so wirst du schon Rat schaf- 
fen. Mit deinem Beweis wenigstens gegen die Harmonie 
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hast du mir eine erstaunliche Uberraschung bereitet. Denn 
als Simmias seine Hinwande vortrug, schien es mir schier 
unmoglich seiner Sache beizukommen; ich war also héch- 
lichst erstaunt, daB er gleich dem ersten Anlauf deines 
Beweises gegentiber versagte. Ich wiirde mich also nicht 
wundern, wenn es dem EHEinwand des Kadmogs_ ebenso 
erginge. 

Sokrates. Mein Bester, htite dich vor groBen Wor- 
ten, auf daf nicht boshafter Neid unseren jetzt zu fiihren- 
den Beweis vollig aus den Angeln hebe. Aber das sei der 
Gottheit anheimgestellt, wir aber wollen wie die home- 
rischen Helden uns jetzt zu Leibe gehen und zusehen, 
ob etwas ist an dem, was du sagst. Worauf du hinaus 
willst, ist im wesentlichen folgendes: Du forderst den 
Beweis, dafi unsere Seele unverderbbar und unsterblich 
sei, wenn anders ein Philosoph, der im Begriff steht zu 
sterben und voll mutiger Zuversicht und des Glaubens 
ist, daB es ihm dort wohl gehen werde, und zwar weit 
besser als wenn sein nun vollendeter Lebenslauf ein an- 
derer gewesen wire, nicht von einem unbesonnenen und 
torichten Mute beseelt sein soll. Was aber den Nach- 
weis anlangt, daB die Seele etwas Starkes und Gottahn- 
liches ist und bereits existierte langst ehe wir in dies Le- 
ben eintraten, so kann es damit, wie du sagst, recht wohl 
so stehen, daBh damit nicht die Unsterblichkeit bewiesen 
ist, sondern nur, daf} die Seele von langer Dauer ist und 
schon irgendwo unendliche Zeit hindurch gelebt hat und 
vielerlei gewuBt und getan hat. Aber trotz alledem war 
sie nicht unsterblich, sondern gerade ihr Hintritt in den 
Menschenleib war der Beginn ihres Verderbens, eine Art 
Krankheit. Und in Mihsal bringe sie dies Leben hin und 
gehe schlieBlich in dem, was man Tod nenne, zugrunde. 
Es mache aber, sagst du, keinen Unterschied, ob sie ein- 
mal in den Leib eingehe oder 6fter, wenigstens nicht in 
Beziehung auf die allgemeine Furcht vor dem Tode. Denn 
wer nicht weif und nicht beweisen kann, daS sie unsterb- 
lich ist, der habe allen Grund sich zu fiirchten, es sei 
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denn, er wire ganz ohne Verstand. Das etwa, mein Kebes, 
ist, glaube ich, deine Ansicht; und absichtlich bin ich 
etwas umstindlich und wiederhole mich, damit uns ja 
nichts entgehe und du, wenn du willst, etwas zusetzen 
oder abziehen kannst’). 

Kebes. Nein, ich habe im Augenblick weder notig 
etwas abzuziehen noch etwas zuzusetzen. Du hast meine 
Ansicht richtig wiedergegeben. 
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Sokrates hielt nun eine ganze Zeit lang inne, in Ge- 
danken versunken. Dann sagte er: Auf keine geringe 
Sache, mein Kebes, gehst du aus. Denn wir miissen nun 
tiberhaupt genau die Ursache des Entstehens und Ver- 
gehens untersuchen. Ich will dir, wenn es dir recht ist, 
erzihlen, wie es mir damit ergangen ist. Wenn dir nun 
etwas von dem, was ich sage, brauchbar erscheint, so 
kannst du dann zur Unterstiitzung deiner eigenen Behaup- 
tungen davon Gebrauch machen’), 

Kebes. Ja, mir ist es recht. 

Sokrates. Hére also, was ich zu sagen habe. Als 
ich noch jung war, mein Kebes, hatte ich ein unbezwing- 
liches Verlangen nach jener Weisheit, die man Natur- 
kunde nennt. Denn sie hatte fiir mich etwas Erhabenes 
als Quelle der Kenntnis der Ursache eines jeden Dinges, 
warum es entsteht und warum es vergeht und warum 
es ist. Und oftmals wand ich mich férmlich hin und 
her, um Fragen wie die folgenden zu entscheiden: ob, 
wenn das Warme und das Kalte in Faiulnis gerat’’), wirk- 
lich Lebewesen entstehen, wie einige behaupten; und ob 
es das Blut sei’8), vermittels dessen wir denken, oder die 
Luft7*) oder das Feuer®°) oder nichts von alledem, sondern 
das Gehirn®) es sei, das die Wahrnehmungen des Hiérens, 
Sehens und Riechens bewirke, aus denen dann Gedichtnis 
und Urteil%?) entstehe, und aus Gedichtnis und Urteil hin- 
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wiederum, wenn sie aus dem Zustand des Ungewissen und 
Schwankenden herausgekommen wiren, sich das Wissen 
bilde. Anderseits betrachtete ich auch das Vergehen die- 
ser Dinge, sowie auch die Erscheinungen am Himmel und 
an der Erde, um schlieBlich zu erleben, daB ich mir fir 
diese ganze Betrachtungsweise absolut untauglich vorkam. 
Als Beweis diirfte folgendes gentigen, was ich dir mit- 
teile. Was ich vorher ganz klar wuBte, wie es wenigstens 
mir selbst und den anderen schien, das verschleierte sich 
mir, als ware ich infolge dieser Betrachtungsweise mit 
Blindheit geschlagen, so daB ich auch das verlernte, was 
ich vorher zu wissen glaubte; so neben vielem anderen 
die Antwort auf die Frage nach der Ursache des Wachs- 
tums des Menschen; denn diese Ursache, meinte ich vor- 
dem, sei doch jedermann wohlbekannt, nimlich das Essen 
und Trinken. Denn wenn infolge der Nahrung sich an 
das Fleisch Fleischsubstanz, an die Knochen Knochen- 
substanz, und so in dem gleichen Verhaltnis auch an das 
ubrige die entsprechende Substanz ansetze, so vermehre 
sich die erst kleine Masse allmahlich und so werde der 
kleine Mensch grof. So meinte ich damals; und tat ich 
nicht recht daran ? 

Kebes. So scheint es mir. 

Sokrates. Betrachte auch noch das Folgende. Es 
schien mir namlich eine durchaus richtige Ansicht, wenn 
ich annahm, daf ein groBer Mensch neben einem kleinen 
Menschen stehend eben gerade durch den Kopf groBer 
sei und ebenso ein Pferd im Verhaltnis zu einem Pferd. 
Und noch deutlicher: Die Zehn schien mir mehr als die 
Acht zu sein, weil sie zwei Einheiten mehr enthalt und 
das Zweiellige groBer als das Hinellige, weil es dieses 
um die Halfte des Ganzen tberragt. 

Kebes. Und wie denkst du nun jetzt dartiber? 

Sokrates. Ich bilde mir, beim Zeus, nicht im ent- 
ferntesten ein die Ursache von irgend etwas dieser Art zu 
wissen; bin ich mir doch nicht einmal dartber klar, daB, 
wenn man zu Eins Eins hinzusetzt, entweder die Kins, zu 
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der es hinzugesetzt wurde, zwei geworden ist, oder das 
Hinzugesetzte und das, zu dem es hinzugesetzt wurde, in- 
folge der Hinzusetzung des Hinen zu dem Anderen Zwei 
geworden ist. Denn ich begreife nicht, wie das zugeht: 
als jedes von beiden getrennt von dem anderen war, war 
jedes von beiden eins und sie waren damals nicht zwei; 
nachdem sie aber einander nahe gekommen waren, soll 
dieser durch ihre gegenseitige Annaherung vollzogene 
Zusammentritt die Ursache geworden sein, da8 sie zwei 
wurden. Ebensowenig kann ich mich tiberzeugen, dal, 
wenn man Hines spaltet, diese Spaltung die Ursache sei 
ihres Zwei-Werdens. Denn die Ursache des Zwei-Wer- 
dens ist ja hier der vorigen geradezu entgegengesetzt ; 
denn dort bestand sie darin, da sie einander nahe gebracht 
und das Hine zu dem Andern hinzugesetzt ward, hier aber 
darin, daS eines von dem anderen entfernt und getrennt 
wird. Auch warum eine Einheit entsteht, ja tiberhaupt 
warum irgend etwas entsteht, vergeht oder ist, traue ich 
mir nach dieser Art des Verfahrens nicht mehr zu wissen, 
sondern braue mir selbst auf gut Gltick eine andere Art 
des Verfahrens zusammen, mit dieser dagegen lasse ich 
mich nicht mehr ein. 
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Als ich nun aber einst jemanden aus einem Buche, 
angeblich des Anaxagoras, vorlesen hérte und die Behaup- 
tung vernahm, dai die Vernunft es ist, die alles anordnet 
und alles bewirkt, da freute ich mich tiber diese Art von 
Ursache und es schien mir in gewisser Weise sehr richtig 
zu sein, dal} die Vernunft die Ursache von allem sei®); so 
kam ich denn zu der Uberzeugung, daB, wenn es sich so 
verhalt, eben die Vernunft auch wirklich alles ordne und 
ein jedes Ding auf die denkbar zweckmiBigste Weise ein- 
richte; wenn also jemand die Ursache in bezug auf irgend 
etwas finden wolle, wie es entsteht oder vergeht oder ist, 
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so musse er ergriinden, welches gerade flr dies Ding die 
zweckmaBigste Art zu sein oder sich sonst in irgendwel- 
chem Zustand des Leidens oder Wirkens zu befinden sei. 
Nach dieser Maxime sei also der Mensch angewiesen 
sowohl in Riicksicht auf den Menschen selbst wie auf 
alles andere sein Augenmerk ausschlieBlich darauf zu 
richten, was das Beste und ZweckmiBigste sei. Notwen- 
digerweise miisse der namliche auch die Kenntnis des 
Schlechteren besitzen; denn es sei ein und dieselbe Wis- 
senschaft, welche beides umfasse. Dieses also erwagend 
glaubte ich hocherfreut an Anaxagoras einen Lehrer iiber 
die Ursache aller Dinge ganz nach meinem Sinne gefun- 
den zu haben, der mir zunachst klar machen wiirde, ob 
die Erde flach oder rund ist, weiter aber des naheren 
Rechenschaft geben wiirde von der Ursache und Notwen- 
digkeit mit bestimmter Angabe des Besseren und des 
Grundes, warum gerade diese Beschaffenheit ftir sie das 
Bessere sei; und wenn er behaupte, da sie in der Mitte 
liege, werde er weitere Ausfiihrungen dartiber geben, 
da es besser fiir sie war und ist in der Mitte zu liegen. 
Und wenn er mir dies nachwiese, war ich darauf gefaBt, 
nicht weiter nach irgendeiner anderen Art von Ursache 
ausschauen zu brauchen. Und auch hinsichtlich der Sonne 
3 St.) war ich darauf gefaBt, in der namlichen Art Auskunft zu 
erhalten; ebenso tiber den Mond und die anderen Gestirne, 
sowohl iiber ihre Schnelligkeit im Verhialtnis zueinander 
wie iiber ihre Umlaufe und sonstigen Higenschaften, in- 
wiefern es fiir jedes von ihnen besser ist das zu tun und 
zu wirken, was es tut und wirkt. Denn ich konnte mir 
doch nicht denken, dai er erst behaupten wiirde, alles 
dies sei durch die Vernunft geordnet worden und dann 
noch eine andere Ursache einfiithren wiirde als die, dah 
es das Zweckmabigste fiir sie sei, so Zu sein wie sie sind. 
Kurz ich war des Glaubens, er wiirde, indem er fiir jedes 
einzelne und fiir alles insgesamt den Grund angebe, in 
naheren Ausfiihrungen dann das fiir jedes einzelne Zweck- 
maBigste sowie das fiir alles gemeinsame Gute erlautern. 
V# 
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Und man hitte mir noch so viel bieten konnen, ich hatte 
von diesen Hoffnungen nicht gelassen; vielmehr nahm ich 
in vollstem Hifer die betreffenden Biicher zur Hand und 
las sie so schnell ich nur konnte, um so bald als méglich 
das ZweckmiBigste und das Schlechtere zu erkennen. 
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So hoch waren meine Erwartungen gespannt, mein 
Freund. Welche Enttéuschung also, als ich bei fort- 
schreitendem Lesen sehe, daf der Mann von der Vernunft 
gar keinen Gebrauch macht und ihr nicht die geringste 
Ursichlichkeit fiir die Anordnung der Dinge zuschreibt, 
sondern Luft und Ather und Wasser als Ursachen an- 
fiihrt und noch viele andere ungereimte Sachen*). Und 
sein Verfahren schien mir ganz so wie wenn jemand erst 
sagte, Sokrates tue alles, was er tue, auf Grund der Ver- 
nunft, und dann, wenn er versuchte im einzelnen die Ur- 
sachen von allem anzugeben was ich tue, nun zuniachst 
erklarte, daB ich deshalb jetzt hier sitze, weil mein Koérper 
aus Knochen und Sehnen zusammengesetzt ist und die 
Knochen fest sind und voneinander getrennte Gelenke 
haben, die Sehnen aber, die die Knochen samt dem Fleisch 
und der sie umschliefenden Haut rings umgeben, gespannt 
und nachgelassen werden kénnen; indem nun die Knochen 
in ihren Gelenken haingen, bewirken die Sehnen durch 
ihr Nachlassen und ihre Spannung, daf ich jetzt imstande 
bin, meine Glieder zu biegen, und aus diesem Grunde sitze 
ich hier in gebeugter Haltung’*). In ganz ahnlicher Weise 
kénnte er auch meine Unterredung mit euch erkliren, in- 
dem er Téne und Liifte und Gehdérseindriicke und tau- 
senderlei anderes als Ursache anfiihrte, unbekiimmert dar- 
um, die wahren Grtinde zu nennen, nimlich da8, weil es 
den Athenern besser zu sein schien mich zu verurteilen, 
es auch mir besser schien hier zu sitzen, und gerechter 
auszuharren und die Strafe tiber mich ergehen zu lassen, 
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9 St.) die sie angeordnet haben; denn, beim Hund, diese Sehnen 
und Knochen waren lingst in Megara oder in Bootien, 
fortgetragen von der Vorstellung des Besten, wenn ich 
es nicht fiir gerechter und schéner erachtet hitte, statt 
zu fliehen und davonzulaufen jede Strafe des Staates iiber 
mich ergehen zu lassen, die er tiber mich verhingt. Aber 
dergleichen als Ursachen zu bezeichnen ist doch gar zu 
ungereimt. Wenn dagegen jemand sagte, da8 ich ohne 
den Besitz dieser Knochen und Sehnen und was ich sonst 
an mir habe, nicht imstande wire meine etwaigen Ab- 
sichten auszufiihren, so diirfte er damit die Wahrheit 
treffen. Aber daS ich auf Grund dieser auferen Mittel 
tue was ich tue und da ich insofern verntinftig handle, 
nicht aber insofern, als ich das Beste wiahle, das zu 
behaupten wire doch eine grofe und auffallige Gedanken- 
losigkeit. Denn das hieSe nicht imstande sein zu unter- 
scheiden zwischen der eigentlichen Ursache und dem, ohne 
welches die Ursache nicht wirken kann**), Und dies letz- 
tere nun scheinen mir die meisten, wie im Dunkeln daran 
herumtastend, als Ursache zu bezeichnen unter falscher 
Verwendung dieses Ausdrucks. Daher laBt der eine die 
Erde ruhen, indem er sie mit einem Wirbel unter dem 
Himmel umgibt®’), ein anderer gibt ihr wie einem gro- 
Ben Backtrog die Luft als Stiitze**). Der wirkenden Ur- 
sache aber, durch welche alles dies seine jetzige Lage als 
die denkbar zweckmiaBigste erhalten hat, spiiren sie nicht 
nach und glauben auch nicht, daf ihr eine gottliche Kraft 
innewohne, sondern meinen einen stirkeren und unsterb- 
licheren und fester alles zusammenhaltenden Atlas gefun- 
den zu haben als diesen den unsrigen*®); da aber das Gute 
und Zweckmiabige es sei, was bindet und zusammenhialt, 
das erscheint ihnen vollig nichtssagend. Ich nun wire 
sehr gern bei jedermann in die Lehre gegangen, der mich 
tiber diese Ursache und die Art ihrer Wirksamkeit unter- 
richtet hatte. Da ich mich ihrer aber entschlagen mubte 
und sie weder selbst finden noch an einem anderen er- 
lernen konnte, so ist es dir, mein Kebes, vielleicht recht, 
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wenn ich dir eine Schilderung gebe von der zweitbesten 
Fahrt%), die ich zur Auffindung der Ursache unternom- 
men habe. 

Kebes. Wie sollte es nicht? 
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Sokrates. Nachdem ich mich also daraufhin von der 
Betrachtung der gegebenen Dinge losgesagt hatte, schien 
mir alle Vorsicht geboten, mich vor dem Schicksal derje- 
nigen zu bewahren, die die Sonne bei ihrer Vertinsterung 
anschauen und beobachten ; biiBen doch manche das Augen- 
licht ein, wenn sie nicht das Bild derselben im Wasser 
oder sonst einer spiegelnden Flaiche betrachten. So etwas 
ging auch mir durch den Kopf und ich fiirchtete, ich 
méchte an der Seele véllig erblinden, wenn ich mit den 
Augen die Dinge betrachtete und sie mit den tibrigen Sin- 
nen alle zu erfassen versuchte. Es erschien mir demnach 
notwendig, zu den Begriffen meine Zuflucht zu nehmen 
und an ihrer Hand das wahre Wesen der Dinge zu erfor- 
schen. Vielleicht trifft mein Vergleich nicht ganz zu; 
denn ich leugne auf das bestimmteste, da der, welcher 
die Dinge begrifflich betrachtet, sich in héherem Grade (100: 
einer bildlichen Betrachtungsweise bediene als der, wel- 
cher sich unmittelbar an die gegebenen Dinge wendet®). 
Ich schlug also nun diesen Weg ein und indem ich in je- 
dem einzelnen Falle denjenigen Satz zugrunde lege, den 
ich fiir den unumstéBlichsten halte, setze ich das, was 
mir mit diesem zusammenzustimmen scheint, als wahr, 
mag es sich nun um das Ursiichliche oder um irgend 
etwas anderes handeln, was aber nicht, als nicht wahr. 
Ich will dir aber meine Meinung noch deutlicher machen, 
denn ich glaube, du verstehst sie jetzt noch nicht. 

Kebes. Nein, beim Zeus, noch nicht ganz. 
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Sokrates. Nun, was ich meine, ist nichts Neues, 
sondern was ich nie miide geworden bin zu predigen wie 
bei anderen Gelegenheiten, so in dem vorigen Teil unserer 
Untersuchung®?), Denn ich gehe jetzt daran, dir den Be- 
griff der Ursache klar zu machen, wie ich ihn aufgefaBt 
habe; ich wende mich also wieder dem viel behandelten 
Thema zu und beginne mit dem Satz, daB es ein Schénes 
an sich gibt und ebenso ein Gutes und Grofes und so 
weiter. Wenn du mir das zugibst und das Dasein dieser 
Wesenheiten einriumst, hoffe ich dir daraus das Ursich- 
liche aufzeigen und die Unsterblichkeit der Seele begriin- 
den zu kénnen. 

Kebes. Meines Zugestiindnisses bist du sicher. Also 
mache dich unverweilt an die Ausfiihrung. 

Sokrates. Sieh nun zu, ob dir die unmittelbaren 
Folgerungen aus obiger Annahme ebenso einleuchtend 
sind wie mir. Wenn namlich auSer dem An-sich-Schénen 
noch irgend etwas anderes schon ist, so ist es meiner Mei- 
nung nach aus keinem anderen Grunde schon, als weil es 
an jenem Schonen teilhat. Und so in allen anderen Fil- 
len. Bist du mit dieser Art von Ursache einverstanden ? 

Kebes. Einverstanden. 

Sokrates. Mit jenen anderen hochweisen Ursachen 
weiB ich also nun nichts mehr anzufangen und verstehe 
sie nicht mehr; sondern wenn mir jemand als Grund da- 
fiir, daB irgend etwas schén ist, entweder die bliihende 
Farbe oder die Gestalt oder sonst etwas Derartiges angibt, 
so lasse ich mich auf all das von vornherein gar nicht 
ein — denn alles andere verwirrt mich nur — und halte 
mich schlicht und einfach und vielleicht einfaltig daran, 
da nichts anderes es schén macht als die Gegenwart 
oder Gemeinschaft — oder wie immer man auch dies 
Verhiltnis der Zusammengehorigkeit bezeichnen will — 
jenes Urschénen. Denn tiber die Art dieses Beisammen- 
seins will ich keine weiteren Versicherungen geben, son- 
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dern beschriinke mich auf die Behauptung, daf alles Schone 
durch das Schéne schén wird). Und damit scheine ich 
die sicherste Antwort zu haben sowohl ftir mich selbst wie 
fiir jeden anderen, und daran festhaltend glaube ich vor 
jedem Fehltritt bewahrt zu sein; denn die Antwort an 
mich selbst wie an jeden anderen, daf das Schéne durch 
das Schone schon sei, bietet volle Sicherheit. Glaubst du 
nicht auch? 
Kebes. Ja. 


Sokrates. Demnach ist doch auch das GroBe grofh 
und das GréBere gréfer durch die GréBe und das Kleinere 
kleiner durch die Kleinheit? 

Kebes. Ja. 


Sokrates. Also wiirdest auch du es abweisen, wenn 
jemand sagen wollte, es sei einer durch den Kopf gréBer 
als der andere®), und der Kleinere durch eben dies kleiner, {1018 
sondern du wiirdest versichern, da8 du nichts anderes be- 
hauptest, als da jedes GréBere durch nichts anderes gro- 
Ber ist im Verhiltnis zu einem anderen als durch die 
GréBe und daB es deswegen gréBer ist, wegen der Grobe, 
das Kleinere aber durch nichts anderes kleiner als durch 
die Kleinheit und deswegen kleiner, wegen der Kleinheit; 
denn wenn du sagst, daS jemand durch den Kopf gréfer 
und kleiner sei, so miibtest du befiirchten, dab eine wider- 
sprechende Stimme sich in dir regte, die sagte, es sei 
dann durch das Niamliche das Gréfere gréBer und das 
Kleinere kleiner, zweitens, es sei dann durch den fiir sich 
genommen kleinen Kopf der Gréfere gréBer und das 
sei doch unbegreiflich, daf einer durch etwas Kleines 
gro werde. Oder wiirdest du das nicht befiirchten ? 


Und Kebes sagte lachend: Ja, gewiB. 


Sokrates. Du wiirdest dich also wohl bedenken zu 
sagen, da die Zehn durch die Zwei mehr sei als die 
Acht und daf sie aus diesem Grunde tiberragend sei und 
nicht vielmehr durch die Menge und wegen der Menge? 
Und daS das Zweiellige um eine Elle griBer sei als das 
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Einellige, und nicht vielmehr durch die GréBe? Denn das 
Bedenken ist das gleiche. 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Wie nun? Wenn Eins zu Eins hinzuge- 
setzt wird, wiirdest du dich da nicht hiiten zu sagen, die 
Hinzusetzung sei die Ursache davon, daB es nun Zwei ge- 
worden und wenn es gespalten wird, sei die Spaltung die 
Ursache? Und wirdest du nicht kraftigst Zeugnis dafiir 
ablegen, daf du kein anderes Werden von irgend etwas 
kennst als durch Teilnahme an der besonderen Wesenheit 
dessen, zu dem es gehdrt%), und da du somit keine andere 
Ursache des Zweiwerdens weibt als die Teilnahme an der 
Aweiheit? Daran miifte denn teilnchmen was Zwei wer- 
den wolle, und an der Einheit, was Eins werden wolle, 
jene Spaltungen aber und Hinzusetzungen und alle der- 
artigen Kligeleien wiirdest du weit von dir weisen und 
sie denen zur Antwort tiberlassen, die weiser sind als du. 
Du aber wiirdest aus Angst vor dem eigenen Schatten, 
wie es im Sprichwort heift, und vor deiner Unerfahren- 
heit, dich an jene sichere Schutzwehr des Grundsatzes 
halten und von diesem Standpunkt deine Antwort geben. 
Wenn aber jemand an diesen Grundsatz selbst riihren 
wurde, so wiirdest du dich zunachst darauf nicht einlassen 
und nicht antworten, sondern erst die daraus sich ergeben- 
den Folgen daraufhin priifen, ob sie miteinander zusam- 
menstimmen oder sich widerstreiten®*). Wenn es sich aber 
als notwendig erweisen sollte von jenem Grundsatz selbst 
Rechenschaft zu geben, so wiirdest du sie in gleicher 
Weise geben durch Aufstellung eines anderen héheren und 
unter diesen héhern sich als besten darstellenden Grund- 
satzes, bis du zu einem allerseits zulangenden kimest, und 
dabei wiirdest du nicht, wie die Helden der Streitreden®), 
Verschiedenartiges durcheinander mischen, indem du bald 
iiber das Prinzip, bald iiber die daraus sich ergebenden 
Folgerungen sprichest, wenn anders du etwas von dem 
finden willst, was wirklich ist. Denn das halt wohl kein 
einziger von ihnen der Untersuchung oder der Sorge wert. 
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Denn sie sind bei ihrer Weisheit imstande alles durch- 
einander zu rithren und gleichwohl es méglich zu machen 
mit sich zufrieden zu sein. Du aber, wenn du wirklich 
ein Philosoph bist, wirst es so machen, wie ich sage. 

Damit triffst du ganz die Wahrheit, sagten Simmias 
und Kebes zugleich. 

Echekrates. Beim Zeus, mein Phaidon, mit Recht, 
denn mit geradezu zwingender Deutlichkeit auch fiir einen 
Schwiachling an Geist scheint mir jener dies dargelegt zu 
haben. 

Phaidon. Allerdings, mein Echekrates, und es waren 
auch alle Anwesenden dieser Ansicht. 

Echekrates. Und auch wir, die wir nicht anwesend 
waren und es nun héren. Aber welchen weiteren Verlauf 
nahm nun die Unterredung ? 
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Phaidon. Wenn ich mich recht entsinne den folgen- 
den. Nachdem ihm dieses eingeraumt worden war und man 
einig dariiber war, da jeder einzelnen Idee ein wirk- 
liches Sein zukomme und daS die anderen Dinge gemiB 
ihrer Teilnahme an eben diesen Ideen ihre Benennung er- 
halten, fragte er weiter: 

Sokrates. Wenn dies wirklich deine Meinung ist 
und du nun die Behauptung aufstellst, Simmias sei gréfer 
als Sokrates, dagegen kleiner als Phaidon, behauptest du 
dann nicht, daf in dem Simmias beides sei, GréBe und 
Kleinheit ? 

Kebes. Gewib. 

Sokrates. Aber du gibst doch zu, da8, wenn Simmias 
den Sokrates tiberragt, es damit in Wahrheit nicht so 
steht, wie der Wortlaut besagt. Denn es ist doch dem 
Simmias nicht etwa eigentiimlich dadurch der Uberragende 
zu sein, da er Simmias ist, sondern durch die GréBe, die 
er Zufillig hat; und anderseits tiberragt er doch den So- 
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krates nicht deshalb, weil Sokrates Sokrates ist, sondern 
weil dem Sokrates Kleinheit zukommt im Vergleich zu der 
GréBe jenes. 

Kebes. Gewid. 

Sokrates. Und er wird auch hinwiederum vom Phai- 
don nicht deshalb tiberragt, weil Phaidon Phaidon ist, son- 
dern weil dem Phaidon Gré8e zukommt im Vergleich zu 
der Kleinheit des Simmias. 

Kebes. So ist es. 

So kommt denn also, sagte Sokrates, dem Simmias 
die Benennung klein und gro zu, weil er in der Mitte 
zwischen beiden steht, indem er die GréBe des einen seiner 
Kleinheit tiberlegen sein laBt, der Kleinheit des ande- 
ren aber seine tiberragende GroBe gegeniiberstellt. Und 
lachelnd fiigte er hinzu: Ich scheine mit der umstandlichen 
Genauigkeit einer gerichtlichen Urkunde zu reden, indes 
ist es doch wohl so, wie ich sage. 

Kebes stimmte bei. i 

Sokrates. Ich sage es aber deshalb, weil ich dich 
zu voller Ubereinstimmung mit mir bringen méchte. Denn 
ich glaube, da8 nicht nur die GréSe an sich sich niemals 
darauf einlaSt groB und klein zugleich zu sein, sondern 
daB auch die Gréfe in uns niemals das Kleine an sich 
heranlaBt und jedes Uberragtwerden von sich abweist; 
vielmehr ist dann nur einer von zwei Fallen modglich: 
entweder sie flieht und entweicht, wenn das gegensitz- 
liche Kleine an sie herankommt, oder sie geht mit dem 
Herantreten desselben zugrunde; aber die Kleinheit sich 
gefallen zu lassen und bei sich aufzunehmen und ein an- 
deres zu sein als was sie war, so wie ich die Kleinheit bei 
mir aufnahm und sie mir gefallen lieS und doch noch bin, 
was ich bin, nimlich bei aller Kleinheit noch derselbe, 
darauf liBt sie sich nicht ein. Denn die Gréfe erlaubt 
es sich nicht, als groB auch klein zu sein. Und ebenso 
weist es das Kleine in uns ab, jemals gro} zu werden oder 
zu sein, und tiberhaupt kein Entgegengesetztes laBt es sich, 
solange es noch ist, was es war, gefallen zugleich das 
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Gegenteil zu werden und zu sein, sondern entweder ent- 
fernt es sich oder es geht bei diesem Vorgang unter%). — [1038 
Kebes. Das scheint mir durchaus richtig zu sein. 
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Und einer von den Zuhérern — wer es war, weid 
ich nicht mehr genau — sagte: Bei den Géottern, war 
man nicht in den friiheren Erérterungen®) gerade tber 
das Gegenteil des jetzt Gesagten einverstanden, namlich 
daB aus dem Kleineren das GréBere werde und aus dem 
GréBeren das Kleinere und so entst&énde tiberhaupt alles 
Entgegengesetzte aus dem Entgegengesetzten? Jetzt da- 
gegen wird, wenn ich recht verstehe, behauptet, daB dies 
niemals der Fall sein kénne. 

Da wandte Sokrates dem Sprechenden das Haupt 
zu und sagte: 

Das war eine wohlangebrachte Bemerkung. Indes 
bemerkst du nicht den Unterschied zwischen dem jetzt und 
dem damals Behaupteten. Damals namlich ward behaup- 
tet, aus dem entgegengesetzten Ding entstehe das entgegen- 
gesetzte Ding, jetzt dagegen, da das Entgegengesetzte 
niemals das ihm Entgegengesetzte werde, weder das in 
uns noch das an sich bestehende. Denn damals, mein 
Freund, sprachen wir tiber die Dinge, welche die Gegen- 
sitze an sich haben und die wir danach benennen, jetzt 
aber tiber jene Gegensitze selbst, deren Verbindung mit 
den Dingen der Grund ist, dal} diese Dinge davon ihre Be- 
nennung haben; von diesen Gegensitzen selbst leugnen 
wir, da sie sich jemals die Entstehung auseinander ge- 
fallen lassen. 

Dabei blickte er nach Kebes hin und sagte: 

Sokrates. Es hat dich doch, mein Kebes, das, was 
dieser sagte, nicht abermals mit Bedenken erfiillt? 

Kebes. Nein, wenigstens nicht mit so starken wie 
es die damaligen waren; denn an Bedenken fehlt es frei- 
lich nicht. 
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Sokrates. Wir sind also unter allen Umstinden dar- 
uber einig, da niemals ein Begriff in sein Gegenteil um- 
schlagen werde. 

Kebes. Durchaus. 
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Sokrates. Nun sieh zu, ob du mir auch in folgen- 
dem beistimmen kannst. Du sprichst doch von einem War- 
men und einem Kalten ? 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Ist das gleichbedeutend mit Schnee und 
Feuer ? 

Kebes. Bewahre Gott. 

Sokrates. Vielmehr ist das Warme etwas anderes 
als Feuer und das Kalte etwas anderes als Schnee. 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Aber das, glaube ich, leuchtet dir doch 
ein, daB Schnee, solange er eben Schnee ist, niemals das 
Warme in sich aufnehmen werde, und dabei, wie wir im 
Vorigen!°) sagten, noch weiter sein werde was er war, 
Schnee und zugleich auch warm, sondern daB er beim 
Zutreten des Warmen entweder vor ihm entweichen oder 
zugrunde gehen werde. 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Und da anderseits das Feuer, wenn das 
Kalte zu ihm herandringt, entweder sich davon machen 
oder zugrunde gehen wird, sich aber niemals darauf ein- 
lassen wird, die Kalte in sich aufzunehmen und doch noch 
zu bleiben, was es war, Feuer und dabei nun noch Kaltes. 

Kebes. Du hast recht. 

Sokrates. Es steht also mit Einigem dieser Art so, 
daB nicht nur fiir den Gattungsbegriff selbst der ihm 
eigene Name fiir alle Zeit gilt, sondern auch noch fir 
etwas anderes, das sich zwar nicht mit jenem deckt, aber 
stets die Form desselben an sich trigt, solange es da ist. 
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Vielleicht wird folgendes Beispiel das Gesagte noch deut- 
licher machen. Dem Ungeraden mu doch wohl immer 
dieser Namen zukommen, den wir ihm jetzt beilegen. Oder 
nicht ? 

Kebes. Doch. 


Sokrates. Etwa ihm allein unter allem Seienden? 
Denn danach frage ich. Oder auch einem anderen, das 
sich zwar nicht mit dem Ungeraden deckt, dem man aber ios: 
doch neben seinem eigenen Namen auch diesen geben mul, 
weil es von Natur so geartet ist, daB es sich nie vom Un- 
geraden trennen laBt? Also z. B. die Drei und noch 
vieles andere. Mache es dir aber an der Drei klar. Diese 
mu doch wohl immer sowohl mit ihrem eigenen Namen 
bezeichnet werden, wie auch mit dem des Ungeraden, 
das sich doch nicht mit der Drei deckt? Aber gleichwohl 
ist nicht nur die Drei, sondern auch die Fiinf und die 
ganze Halfte der Zahlreihe tiberhaupt so beschaffen, da 
jedes von ihnen, obschon nicht identisch mit dem Unge- 
raden, doch immer ungerade ist. Und ebenso gilt ander- 
seits von der Zwei und der Vier und der ganzen anderen 
Reihe der Zahlen, dal} jedes von ihnen, obschon nicht iden- 
tisch mit dem Geraden, dennoch immer gerade ist. Gibst 
du das zu oder nicht? 


Kebes. Wie sollte ich nicht? 


Sokrates. Merk’ also auf, was ich dir deutlich ma- 
chen will. Hs ist dies: Nicht nur jene Gegenteile selbst 
schlieBen einander aus, sondern auch alles, was ohne selbst 
einander entgegengesetzt zu sein jene Gegenteile immer 
mit sich fiihrt, schlieBt allem Anschein nach jenen Gat- 
tungsbegriff aus, der demjenigen entgegengesetzt ist, wel- 
cher ihm selbst innewohnt; wenn also dieser andringt, 
so geht es entweder zugrunde oder weicht aus. Oder miis- 
sen wir nicht sagen, daB die Drei eher zugrunde gehen oder 
alles andere auf sich nehmen wird, ehe sie sich dazu 
versteht gerade zu werden, solange sie noch Drei ist? 

Kebes. Durchaus. 
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Sokrates. Und doch ist die Zwei der Drei nicht ent- 
gegengesetzt. 

Kebes. Nein. 

Sokrates. Also nicht nur die entgegengesetzten Gat- 
tungsbegriffe halten nicht stand beim Hindringen des einen 
auf den anderen, sondern auch gewisse andere Dinge hal- 
ten nicht stand, wenn diese Gegenteile auf sie eindringen. 

Kebes. Du hast vollkommen recht. 
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Sokrates. La’ uns nun, wenn wir dazu imstande 
sind, genau bestimmen, welcher Art diese Begriffe sind. 
Ist dir’s recht? 

Kebes. Durchaus. 

Sokrates. Es handelt sich doch wohl, mein Kebes, 
um solche Begriffe, die dem, wovon sie Besitz ergreifen, 
nicht nur ihren eigenen Begriff aufnétigen, sondern auch 
einen solchen, der mit einem anderen immer einen Gegen- 
satz bildet. 

Kebes. Was soll das heiBen ? 

Sokrates. Denke nur an das eben Gesagte. Denn du 
weibt doch, daB, was von der Idee der Dreiheit in Beschlag 
genommen wird, notwendigerweise nicht nur drei ist, son- 
dern auch ungerade. 

Kebes. Allerdings. 

Sokrates. Mit einem solchen Ding, so behaupten 
wir, wird sich derjenige Begriff, der den Gegensatz bildet 
zu jenem iibergeordneten, die Ungeradheit bewirkenden 
Begriff niemals vereinigen. 

Kebes. Nein. 

Sokrates. Das Bewirkende war aber der Begriff des 
Ungeraden. 

Kebes. Ja. 

Sokrates. Ihm ist aber doch entgegengesetzt der Be- 
griff des Geraden ? 
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Kebes. Ja. 

Sokrates. Mit dem also, was drei ist, wird sich der 
Begriff des Geraden niemals vereinigen. 

Kebes. Nein. 

Sokrates. Was drei ist, hat also an dem Geraden 
keinen Anteil. 

Kebes. Keinen. 

Sokrates. Also die Drei ist nicht gerade. 

Kebes. Nein. 

Sokrates. Wenn ich nun sagte, wir miiften definie- 
ren von welcher Beschaffenheit das wire, was ohne einem 
anderen entgegengesetzt zu sein gleichwohl die Vereini- 
gung mit dem Gegenteil des tbergeordneten Begriffes 
nicht zulaBt, wie z. B. die Drei ohne dem Geraden ent- 
gegengesetzt zu sein gleichwohl die Vereinigung mit dem 
Geraden nicht zulaBt, denn sie fiihrt immer das diesem 
Entgegengesetzte mit sich, und ebenso die Zwei in ihrem 
Verhaltnis zum Ungeraden und das Feuer in seinem Ver- 
haltnis zum Kalten und wer wei wie vieles andere — so /105 
siehe also zu, ob du so definieren kannst: Nicht nur das 
Entgegengesetzte laBt sich mit dem Entgegengesetzten 
nicht vereinigen, sondern auch das, was dem von ihm in 
Besitz Genommenen einen Begriff zufiihrt, der ein Gegen- 
teil hat, wird niemals die Vereinigung mit dem Gegen- 
teil des von ihm den Dingen zugefiihrten Begriffes dulden. 
Aber laf’ es uns noch einmal tiberdenken; denn es ist ganz 
ntitzlich, etwas 6fter zu héren. Die Fiinf lift sich mit dem 
Begriff des Geraden nicht vereinigen und die Zehn, das 
Doppelte, nicht mit dem Ungeraden. Das Doppelte nun, 
fiir sich einem anderen nicht entgegengesetzt, wird gleich- 
wohl sich nicht mit dem Begriff des Ungeraden ver- 
einigen; ebenso steht es mit dem Anderthalben und iiber- 
haupt allem Halben, und auch mit dem Drittel und allem 
was dahin gehért in ihrem Verhiltnis zu dem Begriff des 
Ganzen: sie werden sich nie mit diesem Begriff vereinigen, 
wenn anders du folgst und beistimmst!). 

Kebes. Ich stimme durchaus bei und folge. 
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Sokrates. So laS uns denn abermals gewissermaBen 
von vorn beginnen. Und zwar sollst du mir nicht mit den 
Worten der Frage antworten, die ich an dich richte, son- 
dern so wie ich es dir jetzt vormachen will. Es zeigt sich 
namlich neben jener sicheren Antwort, von der ich zu- 
erst sprach, nach dem jetzt Dargelegten noch eine andere 
Art von sicherer Antwort; und auf diese ziele ich jetzt. 
Denn wenn du mich fragen wolltest, was in den Korper 
Zutritt finden muB, wenn er warm werden soll, so werde 
ich dir nicht jene unzweifelhaft richtige, aber gar kein 
Nachdenken fordernde Antwort geben ,,die Warme“, son- 
dern eine der jetzigen Erérterung entsprechend feiner aus- 
gedachte, nimlich ,,das Feuer‘‘, und wenn du fragst, was 
in den Korper Zutritt haben mu, wenn er krank werden 
soll, so werde ich nicht sagen ,,Krankheit‘‘, sondern ,,Fie- 
ber“. Und hinsichtlich der Zahl, was ihr nimlich bei- 
wohnen mu, um ungerade zu sein, werde ich nicht ant- 
worten ,,die Ungeradheit“, sondern ,,die Hinheit usw. 
Ist es dir nun hinreichend klar, was ich meine ?10?) 

Kebes. Vollkommen. 

Sokrates. So antworte denn: Was mu dem Korper 
innewohnen, wenn er lebendig sein soll? 

Kebes. Die Seele. 

Sokrates. Ist das immer so? 

Kebes. Wie kénnte es anders sein? 

Sokrates. Wovon also die Seele Besitz ergreift, dem 
bringt sie mit ihrem Hintritt auch stets Leben mit? 

Kebes. Gewib. 

Sokrates. Ist dem Leben etwas entgegengesetzt oder 
nichts ? 

Kebes. Doch. 

Sokrates. Was? 

Kebes. Der Tod. 

Sokrates. Die Seele wird also doch wohl dem Gegen- 
teil dessen, was sie selbst stets mit sich fihrt, niemals den 
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Zutritt gestatten, wie sich aus dem friiher Hingeraumten 
ergibt ? 
Kebes. Ganz gewif1%). 
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Sokrates. Wie nun? Wie nannten wir vorhin das- 
jenige, was sich mit dem Begriff des Geraden nie ver- 
einigt 71%) 

Kebes. Das Ungerade. 

Sokrates. Und dasjenige, was sich mit dem Ge- 
rechten nie vereinigt und was mit dem Musikalischen 
sich nie verbindet ? 

Kebes. Das letztere unmusikalisch, das erstere un- 
gerecht. 

Sokrates. Gut. Was aber den Tod nie an sich her- 
an Ja8t, wie nennen wir das? 

Kebes. Unsterblich. 

Sokrates. Und laf8t etwa die Seele den Tod an sich 
herankommen ? 

Kebes. Nein. 

Sokrates. Also ist die Seele unsterblich. 

Kebes. Unsterblich. 

Sokrates. Gut. Dies diirfen wir doch als bewiesen 
gelten lassen? Oder wie meinst du? 

Kebes. Auf alle Falle, mein Sokrates. 

Sokrates. Wie nun, mein Kebes? Wenn es dem 
Ungeraden notwendigerweise zukame unzerstérbar zu sein, 
mute dann nicht, was drei ist, unzerstérbar sein ? (106 

Kebes. Ganz gewil. 

Sokrates. Und gesetzt denn auch das Nicht-Warme 
ware notwendigerweise unzerstérbar, wiirde dann nicht, 
wenn jemand das Warme mit dem Schnee in Verbindung 
brachte, der Schnee wie er ist in heilem und ungeschmol- 
zenem Zustand entweichen? Denn er wiirde ja doch nicht 
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zugrunde gehen, wie er auch anderseits nicht an seiner 
Stelle bleiben und die Warme in sich aufnehmen wiirde. 

Kebes. Das trifft zu. 

Sokrates. Und das Gleiche wiirde der Fall sein, 
wenn das Nicht-Kalte unzerstérbar wire: wenn namlich 
etwas Kaltes auf das Feuer eindringe, wiirde es nicht 
verloschen und zugrunde gehen, sondern wiirde unversehrt 
entweichen. 

Kebes. Unweigerlich. 

Sokrates. Und gilt nun nicht notwendig dasselbe 
auch von dem Unsterblichen? Wenn das Unsterbliche 
auch unzerstorbar ist, so kann die Seele unméglich unter- 
gehen, wenn der Tod an sie herantritt. Denn sie wird nach 
den vorhergehenden Hrérterungen keine Verbindung mit 
dem Tode zulassen und nicht gestorben sein, sc wenig wie 
die Drei oder das Ungerade nach unserer Darlegung ge- 
rade sein kann und so wenig das Feuer oder die im Feuer 
enthaltene Warme kalt sein kann. — Aber was hindert 
—so konnte jemand einwerfen —, da zwar, wie zugegeben, 
das Ungerade nicht gerade wiirde beim Andringen des Ge- 
raden, wohl aber wenn es untergeht an seine Stelle das 
Gerade trete? Wer dies behauptet, dem kénnten wir nicht 
entgegnen, daB es nicht zugrunde geht; denn das Unge- 
rade ist nicht unzerstérbar; wire dies von uns zugestan- 
den, so ware es freilich leicht zu entgegnen, daf beim An- 
dringen des Geraden das Ungerade und die Drei sich auf 
und davon machten. Und auch in betreff des Feuers und 
des Warmen und des itibrigen wiirden wir dies entgegnen. 
Oder nicht ? 

Kebes. Ganz gewid. 

Sokrates. Ebenso steht es nun mit dem Unsterb- 
lichen: wenn wir zugeben, dab es auch unzerstérbar sei, 
dann wire die Seele nicht nur unsterblich, sondern auch 
unzerstérbar; wenn nicht, dann bediirfte es eines anderen 
Beweises. 

Kebes. Aber dessen bedarf es durchaus nicht, wenig- 
stens nicht hinsichtlich der hier vorliegenden Frage. Denn 

gt 
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was sollte iiberhaupt vor dem Untergang bewahrt bleiben, 
wenn das Unsterbliche, das doch ewig ist, dem Unter- 
gang ausgesetzt ware? 


Sechsundfiinfzigstes Kapitel. 


Sokrates. Von Gott wenigstens, so glaube ich, und 
von der Idee des Lebens und was sonst unsterblich ist, 
werden alle zugeben, daB sie niemals zugrunde gehen. 

Kebes. Ja, gewiB, beim Zeus, alle Menschen und 
noch mehr, glaube ich, die Gdotter. 

Sokrates. Da also das Unsterbliche auch unvergang- 
lich ist, mu8 dann nicht die Seele, wenn sie eben unsterb- 
lich ist, auch unzerstorbar sein ? 

Kebes. Unbedingt. 

Sokrates. Tritt also der Tod an den Menschen her- 
an, so stirbt aller Wahrscheinlichkeit nach das Sterbliche 
an ihm hin, das Unsterbliche aber weicht dem Tode aus 
und eilt unversehrt und unverginglich von dannen. 

Kebes. Offenbar. 

Sokrates. Unzweifelhaft also, mein Kebes, ist die 
Seele unsterblich und unzerstérbar und in Wahrheit wer- (107: 
den unsere Seelen im Hades weilen. 

Kebes. Ich wenigstens, mein Sokrates, witiBte da- 
gegen nichts einzuwenden und bin vollkommen von deinen 
Griinden iiberzeugt. Aber wenn Simmias oder ein an- 
derer etwas vorzubringen hat, so wiire es ratsam nicht zu 
schweigen. Denn wer tiber Fragen dieser Art etwas sagen 
oder héren will, der darf die jetzige Gelegenheit nicht ver- 
situmen, da es weiterhin meines Wissens keine geben wird. 

Simmias. Auch ich kann, wenigstens nach dem 
was vorgebracht ist, nicht ungliiubig sein. Allein bei der 
groBen Bedeutung des Gegenstandes unserer Verhand- 
lungen und angesichts der traurigen Schwiiche der Men- 
schennatur kann ich doch nicht umhin, im stillen noch 
meine Zweifel in bezug auf das Gesagte zu hegen. 
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Sokrates. Nicht genug, mein Simmias, daB diese 
deine Bemerkung wohlangebracht ist; es miissen auch 
die ersten Voraussetzungen, auch wenn ihr davon tiber- 
zeugt seid, doch noch genauer gepriift werden; und wenn 
ihr sie geniigend festgestellt habt, so werdet ihr im Be- 
weise der Wahrheit Schritt fir Schritt bis zu dem Punkte 
gelangen, der tiberhaupt fiir den Menschen erreichbar ist; 
und seid ihr dessen ganz sicher, dann werdet ihr von wei- 
terer Untersuchung ablassen. 

Kebes. Du hast recht. 
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Sokrates. Folgendes nun aber, meine Freunde, tut 
man gut, sich in Gedanken gegenwartig zu halten. Wenn 
anders die Seele unsterblich ist, so bedarf sie sorgsamer 
Pflege nicht nur ftir diese Spanne von Zeit, fiir die wir 
den Ausdruck ,,leben“ gebrauchen, sondern fiir die ge- 
samte Zeit, und sollte jemand sich dieser Sorge entschla- 
gen, so diirfte nunmehr die Gefahr fiir ihn als keine ge- 
ringe erscheinen. Denn wiire der Tod eine Trennung von 
allem und jedem, so wire es fiir die Bésen, wenn sie ster- 
ben, ein willkommenes Geschenk nicht nur vom Kor- 
per, sondern auch von der ihrer Seele anhaftenden Schlech- 
tigkeit zugleich mit dieser befreit zu sein. So aber, da 
sie sich als unsterblich erwiesen hat, dtrfte es fiir sie 
keinen anderen Schutz vor dem Ubel und keine andere 
Rettung geben als das Streben, so gut und verniinftig wie 
méglich zu werden. Denn bei ihrer Wanderung nach dem 
Hades nimmt sie nichts anderes mit sich als ihre Bildung 
und sittliche Zucht, welche, wie es heibt'*), dem Verstor- 
benen den groBten Nutzen oder Schaden bringt gleich 
beim Beginn seiner Wanderung dahin. Es heibt aber, 
einen jeden Gestorbenen suche der Damon'%), der den 
Lebenden in seinem Schutz hatte, an eine bestimmte Stiitte 
zu fiihren, wo die Versammelten sich richten lassen 
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miissen, um dann nach dem Hades zu wandern mit jenem 
Fiihrer, dessen Amt es ist, die Abgeschiedenen von hier 
nach dem Jenseits zu geleiten. Haben sie dann dort er- 
halten was ihnen gebiihrt und die notige Zeit dort ver- 
weilt, so bringt sie ein anderer Fiihrer in vielen und 
langen Umlaufen der Zeit wieder hierher zuriick. Es ist 
aber ihre Wanderung nicht von der Art, wie der Telephos 
des Aischylos1%’) sich dartiber ausdriickt. Denn dieser {103s 
sagt, ein einfacher Weg fiithre zum Hades, mir aber scheint 
er weder einfach noch bloB einer zu sein. Denn sonst be- 
diirfte er der Fiihrer nicht; denn nie konnte einer nach 
irgendeiner Richtung fehl gehen, wenn es ein einziger 
Weg ware. Tatsaichlich aber scheint er viele Spaltungen 
und Windungen zu haben; das schlieBe ich aus den hier 
oben tblichen Totenopfern. Die sittlich geliuterte und 
verniinftige Seele folgt willig und fwhlt sich nicht fremd 
in der neuen Umgebung. Aber die leidenschaftlich an dem 
Leibe hangende Seele flattert, wie oben schon dargelegt 
(Kap. 30), noch lange um die Grabstatte dieses Leibes und 
in der Welt des Sichtbaren umher und wird erst nach 
vielem Widerstreben und mancherlei Leiden nur gewalt- 
sam und mit Miihe von dem ihr zugeordneten Dimon hin- 
weggefiihrt. Gelangt sie nun zu der Sammelstitte der See- 
len, so wird die ungeliuterte und mit Frevel belastete 
Seele, sei es da sie einer schweren Mordtat schuldig ist 
oder sonst etwas veriibt hat, was dem verwandt ist und 
von verwandter Seele auszugehen pflegt, von allen ge- 
flohen und gemieden und niemand will ihr Begleiter oder 
Fiihrer werden, sie selbst aber irrt in voller Verzweif- 
lung umher, bis eine bestimmte Zeit verronnen ist, nach 
deren Ablauf sie notwendig sich der ihr gebiihrenden 
Statte zuwendet. Diejenige Seele aber, welche das Leben 
rein und maSvoll durchlaufen hat, erhailt Gétter zu Be- 
gleitern und Fiihrern und es findet eine jede die ihr ge- 
biihrende Wohnstitte. 


/ 
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Es hat aber die Erde viele wunderbare Regionen**) 
und sie selbst ist, wie ich von einem Kundigen tiberzeugt 
worden bin, weder von der Beschaffenheit noch von der 
GroBe, wie es von den Lehrern tiber diesen Gegenstand 
angenommen wird. 

Simmias. Wie steht es mit deiner Ansicht dariiber, 
mein Sokrates? Denn tiber die Erde habe ich auch schon 
mancherlei gehért, aber deine Ansicht und ihre Begriin- 
dung noch nicht. Gern also méchte ich sie héren. 

Sokrates. Nun, mein Simmias, den Sachverhalt 
selbst, wie er sich nach dieser Ansicht darstellt, zu schil- 
dern, dazu scheint es mir keiner Kunst des Glaukos1) zu 
bediirfen; aber die Griinde fiir die Wahrheit dieser An- 
sicht zu entwickeln ist so schwierig, dai es mir selbst die 
Kunst des Glaukos zu tbersteigen scheint. Schwerlich 
diirfte ich dazu imstande sein und selbst wenn ich tiber 
das notige Wissen verfiigte, wiirde das mir noch vergénnte 
Leben, wie ich glaube, mein Simmias, nicht lang genug 
sein fiir diese Erérterung. Aber die Gestalt der Erde, wie 
sie nach meiner Ansicht sich darstellt und die Regionen 
derselben zu schildern hindert mich nichts. 

Simmias. Nun, auch das geniigt. 

Sokrates. Vor allem bedarf es nach meiner festen 
Uberzeugung fiir die Erde, wenn sie ein in der Mitte der 
Weltkugel befindlicher runder Korper ist, durchaus nicht 


o9st.j)weder der Luft, um sich in ihrer Lage zu erhalten, noch 


eines anderen derartigen Druckes, sondern sie zu halten 
geniigt die allseitige Gleichheit des Himmels mit sich selbst 
sowie das Gleichgewicht der Erde selbst. Denn ein im 
Gleichgewicht befindlicher Kérper, in die Mitte einer 
ebenfalls gleichmiBig gestalteten Kugel gesetzt, hat keinen 
Antrieb zu groéBerer oder geringerer Nachgiebigkeit nach 
irgendwelcher Richtung hin, sondern er wird in gleicher 
Lage verharren ohne sich zu neigen. Dies also ist es, wo- 
von ich an erster Stelle tiberzeugt bin. 


— 


120 Platons Phaidon. 


Kebes. Und mit Recht. 

Sokrates. Meine weitere Uberzeugung ist diese: sie 
ist von gewaltiger GroSe und wir, die Bewohner der Ge- 
genden von den Saulen des Herakles bis zum Phasis, haben 
nur ein kleines Teilchen der Erde inne und wohnen um 
unser Meer herum wie Ameisen oder Frésche um einen 
Sumpf, waihrend noch viele andere in vielen anderen ahn- 
lichen Gegenden wohnen; denn allenthalben um die Erde 
herum finden sich viele Vertiefungen, mannigfach verschie- 
den nach Gestalt und GréfSe, in denen das Wasser und 
der Nebel und die Luft sich gesammelt haben. Die eigent- 
liche Erde aber liegt rein im reinen Himmelsraum, in dem 
die Sterne wandeln und den die meisten Lehrer auf diesem 
Gebiete Ather nennen. Der Niederschlag dieses Athers 
sind jene Stoffe, die sich immer in die Vertiefungen der 
Erde hinabsenken und sich da sammeln. Wir nun wohnen 
ohne es zu ahnen in diesen Vertiefungen der Erde und 
glauben oben auf der Erde zu wohnen, gerade wie wenn 
jemand mitten auf dem Grunde des Meeres wohnte und 
glaubte, er wohne auf dem Meere; denn seine Schwer- 
falligkeit und Schwache hindert ihn jemals an die Ober- 
flache des Meeres zu gelangen und sich aus der Tiefe in 
unsere Region emporarbeitend und da auftauchend zu 
schauen, wieviel reiner und schéner diese Region ist als 
seine eigene Wohnstitte, auch ist er ohne Kunde aus dem 
Munde eines anderen, der es geschaut. Ebenso geht es 
auch uns. Wir wohnen in einer Vertiefung der Erde und 
glauben doch oben auf ihr zu wohnen und nennen die Luft 
Himmel, als wire sie der Himmel, durch den die Sterne 
wandeln. Und auch der Grund ist der gleiche: infolge 
unserer Schwache und Schwerfalligkeit sind wir nicht im- 
stande, bis zur Grenze der Luft durchzudringen. Denn 
wenn jemand bis zu dieser Héhe gelangte oder von Flii- 
geln gehoben hinaufflége, so wiirde er, dort auftauchend, 
dasselbe erleben wie die Fische: wie diese aus dem Meere 
auftauchend unsere Region sehen, so wiirde jener jene 
héhere Welt schauen und wenn unsere Natur imstande 
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ware, im Schauen auszuharren, so wiirde er erkennen, daB 
dies der wahre Himmel und das wahre Licht und die 
10St.)wahre Erde sei. Denn diese Erde und die Steine und die 
ganze Region hienieden bei uns ist verwittert und zer- 
fressen, sowie alles im Meere durch das Salzwasser. Das 
Meer bringt nichts Bemerkenswertes hervor und vergebens 
sucht man in ihm tiberhaupt etwas Vollkommenes, wohl 
aber gibt es da Kliifte und Sand und unermefBliche 
Schlamm- und Sumpfstrecken, so weit nur immer die Erde 
daran angrenzt, und Dinge, die den Vergleich mit den 
Herrlichkeiten bei uns in keiner Weise aushalten. Die 
Herrlichkeiten hinwiederum jener héheren Welt wiirden 
noch weit mehr von denen bei uns abstechen. Denn ihr 
erlaubt mir vielleicht eine sagenhafte Schilderung — es 
lohnt sich schon, sie zu héren, mein Simmias, — vorzu- 
tragen, wie die Dinge oben auf der Erde sich vom Himmel 
aus ausnehmen. 
Simmias. Fiirwahr, mein Sokrates, wir wiirden diese 
Schilderung gern horen. 
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Sokrates. Dieser Schilderung nach soll, mein Freund, 
zunichst die eigentliche Erde, hoch von oben her betrach- 
tet, aussehen wie die aus zwoélf Lederstiicken verfertigten 
Balle, bunt im Schmucke von Farben, von denen die hier 
von den Malern verwendeten Farben eine ungefihre Vor- 
stellung geben. Dort aber zeige sich die ganze Erde im 
Schmuck solcher Farben, ja noch leuchtenderer und rei- 
nerer als dieser. Denn der eine Teil der Erde sei purpur- 
farbig und von wunderbarer Schénheit, der andere gold- 
farbig, der dritte, ein weiBer Streifen, heller schimmernd 
als Gips oder Schnee, und ebenso fiigten sich die anderen 
Farben und noch mehr und schénere als wir sie hier je 
geschaut haben in das Gesamtbild ein. Selbst unsere 
Wohnplitze, diese Vertiefungen der Erde, geftillt mit Was- 
ser und Luft, geben einen farbigen Anblick, glainzend im 
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Schimmer der anderen Farben, so daB die ganze Erde als 
ein zusammenhingendes Farbenbild erscheint. Entspre- 
chend dieser Schénheit der Erde seien auch die von ihr 
hervorgebrachten Gewiichse, als da sind Baume und Blu- 
men und Friichte; ja auch die Berge und Steine seien in 
ganz entsprechendem Verhiltnis glitter und durchsichtiger 
und farbenprachtiger. Von ihnen stammen unsere so ge- 
schiatzten Edelsteine als winzige Abfalle her, der Karneol, 
Jaspis, Smaragd usw. Dort aber seien schlechtweg alle 
von dieser Art und noch schéner als diese. Der Grund da- 
fiir liege darin, daB dort die Steine rein seien und nicht 
zerfressen und verwittert wie die hiesigen durch Faulnis 
und Salzigkeit infolge der hier angesammelten Nieder- 
schlige, die auf Steine und Erde wie auch auf Tiere und 
Pflanzen einen entstellenden und Krankheiten erzeugen- 
den Einflu8 haben. Die eigentliche Erde aber prange im 
Schmuck nicht nur von all dem Genannten, sondern auch 
von Gold und Silber und anderem dergleichen. Denn (111s 
dies alles trete sichtbar hervor, da es in gewaltiger Masse 
und GréBe und an vielen Stellen der Erde vorhanden sei, 
so dafs die Erde anzuschauen ein Schauspiel fiir selige Be- 
schauer sei. Lebende aber gebe es auf ihr in groBer Zahl, 
vor allem auch Menschen, die teils im Binnenland woh- 
nen, tells am Rande der Luft wie wir am Rande des 
Meeres, teils auch auf Inseln, die in der Hohe des Fest- 
landes liegend von der Luft umwogt werden. Kurz, was 
uns das Wasser und das Meer ist fiir unser Bediirfnis, das 
sei dort die Luft, und was uns die Luft, das sei dort der 
Ather. Das Klima aber sei durch alle Jahreszeiten hin- 
durch ein so giinstiges, da man dort ganz frei sei von 
Krankheit und viel linger lebe als hier und an Schirfe des 
Gesichts, des Gehors, des Verstandes und was sonst da- 
hin gehért in dem nimlichen Abstand hinsichtlich der 
Reinheit von uns stehe wie die Luft von dem Wasser 
und der Ather von der Luft. Ja auch heilige Haine und 
Géttertempel gebe es bei ihnen, in denen wirklich die 
Gétter wohnen, und zwischen Menschen und Gottern werde 
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durch Stimmen, Wahrsagungen, Erscheinungen und der- 
gleichen Verbindung unterhalten. Und die Sonne und 
der Mond und die Sterne wiirden von ihnen in ihrer wah- 
ren Gestalt erblickt und dem entspreche ihre Gliickselig- 
keit tiberhaupt. 
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So sei es denn bestellt mit der Gestalt der Erde im 
Ganzen und mit ihrer Oberfliche. Entsprechend aber ihren 
Hinsenkungen fanden sich rings um sie herum zahlreiche 
Regionen, die teils tiefer und weiter ausgedehnt seien als 
die von uns bewohnte, teils bei gréBerer Tiefe eine engere 
Offnung hatten als die unsrige, einige seien auch weniger 
tief als die unsrige und breiter. Diese aber seien sdmtlich 
nach dem Innern der Erde zu vielfaltig wie durch Bohr- 
gange, teils engere teils weitere, miteinander verbunden 
und hatten Durchlasse, durch die das Wasser in grofer 
Menge von einer Region in die andere flieBe wie in Misch- 
kriige#°), Auch nie versiegende Fliisse von gewaltiger 
Grofe mit warmem und kaltem Wasser seien unter der 
Erde, ferner viel Feuer und grofe Feuerstroéme, viele auch 
mit flieSendem teils reinerem teils schmutzigerem Schlamm 
wie in Sizilien die vor dem Lavaausbruch sich ergieBen- 
den Schlammstréme und der Lavastrom selbst. Mit ihrem 
Inhalt fiillen sich dann jedesmal die Riume, auf die der 
Strom bei seinem Umlauf trifft. Die ganze Bewegung 
aber nach oben und unten werde bewirkt durch eine 
Art Schaukelwerk im Inneren der Erde. Es beruht aber 
dies Schaukelwerk auf folgenden natiirlichen Verhaltnis- 
sen. Einer von den Schliinden der Erde tbertrifft alle an- 

2St.jderen an GréBe und zieht sich durch die ganze Erde hin- 
durch. Es ist der, von dem Homer (Il. 8, 13) sagt: 
Ferne, wo tief sich 6ffnet der Abgrund unter dem 
Erdreich. 


An anderer Stelle (Il. 8, 481) hat er wie auch viele 
andere Dichter ihn Tartaros genannt. In diesen Schlund 
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nimlich strémen alle die Fliisse zusammen und aus ihm 
strémen sie wieder aus. Alle aber zeigen in ihrer Be- 
schaffenheit die Spuren des Erdreichs, durch welches sie 
flieBen. Der Grund aber dafiir, daB alle Stréme von dort 
ausstrémen und wieder dort einstrémen liegt darin, dai 
die Wassermasse des Tartaros keinen Grund und Boden 
hat. So wird sie denn hin und her geschaukelt und wogt 
auf und ab, und das namliche tut auch die Luft und der 
Wind in ihrer Umgebung; denn sie folgen ihr sowohl bei 
ihrer Bewegung nach der anderen Seite der Erde hin wie 
auch nach der unseren hin und wie beim Atmen der 
stromende Lufthauch in bestandigem Wechsel nach aufen 
und innen geht, so erregt auch dort der mit der Wasser- 
masse zugleich auf- und abwogende Luftstrom bei seinem 
Ein- und Ausstrémen gewaltige und ungeheure Stiirme. 
Wenn nun das Wasser in den gewohnlich als ,,unten“ be- 
zeichneten Raum sich zurtickwendet, ergieft es sich durch 
die Erde hindurch in die Gange der jenseitigen Fliisse und 
fillt sie als wenn das Wasser hinaufgeschopft wiirde. Und 
wenn es von dort wieder zurticktritt und sich unserer 
Seite zuwendet, fiillt es wieder die diesseitigen Ginge, die 
Wasserfiille aber stromt durch die Kanile und durch die 
Erde, gelangt in die Regionen, wohin einem jeden Teil 
die Bahn gewiesen ist und bildet Meere und Seen und 
Fliisse und Quellen. Von hier aus dringen sie wieder in 
die Erde ein, und nachdem sie teils groéBere und zahlrei- 
chere, teils wenigere und kiirzere Riume durchlaufen 
haben, strémen sie wieder in den Tartaros ein, die einen 
weit unterhalb der Stellen, wo sie hinaufgeschépft wur- 
den, die anderen nur wenig unterhalb derselben; alle aber 
miinden sie unterhalb des Austrittspunktes ein. Und einige 
sind auf der der Hinmiindung entgegengesetzten Seite aus- 
gebrochen, einige aber auf derselben Seite. Es gibt aber 
auch solche, die rmgs im Kreise sich ganz herumziehen 
und nachdem sie sich einmal oder wiederholt wie Schlangen 
um die Erde gewunden haben, méglichst tief sich herab- 
senken und so wieder einstrémen. Méglich aber ist es auf 
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beiden Seiten nur bis zur’ Mitte sich hinabzusenken, dar- 
tber hinaus aber nicht. Denn fiir beide Strémungen wiirde 
eine weitere Fortsetzung nur aufwirts gehen kénnen. 
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Es gibt nun zwar viele andere groBe und verschie- 
denartige Stréme; aber unter diesen vielen finden sich 
vier besonders wichtige, von denen der gréBte und am 
weitesten aufen herumstromende der sogenannte Okea- 
nos ist, diesem aber gegentiber und in entgegengesetzter 
Richtung strémend der Acheron*), der erst andere éde 

3st.)Gegenden durchstrOmt und dann in die Erde sich senkend 
in den Acherusischen See gelangt, wohin die Seelen der 
meisten Gestorbenen gelangen, um dort ihre bestimmte 
Zeit zu verweilen, die einen linger, die anderen kirzer, 
und dann wieder emporgesandt zu werden zur Wieder- 
geburt in Tier- oder Menschengestalt. Der dritte FluB aber 
entspringt in mittlerer Lage zwischen diesen beiden und 
ergieBt sich nahe seinem Ausgangspunkt in einen ge- 
waltigen feuererfiillten Raum und bildet einen See, gré- 
Ber als unser hiesiges Meer, mit siedendem Wasser und 
Schlamm; von da setzt er triibe und schlammig seinen 
Lauf fort und gelangt, sich um die Erde herumwindend, 
endlich auch an den Rand des Acherusischen Sees, ohne 
sich mit dem Wasser desselben zu vermischen; nach einem 
vielfach gewundenen Lauf unter der Erde miindet er dann 
weiter unten in den Tartaros. Das ist der Pyriphlege- 
thon, wie er gewohnlich genannt wird; und wo an der 
Erde Lavaausbriiche erfolgen, sind das ausgestoBene und 
emporgetriebene Teile dieses Lavastromes. Ihm wieder 
gegeniiber entspringt der vierte Strom und ergieBt sich 
zunichst in eine grausige und wilde Gegend, die eine 
Firbung hat wie der Lazurstein und die man die Sty- 
gische nennt, der See aber, den der einfallende Flu8 bil- 
det, heiBt Styx. Nach seinem Hintritt in diesen See, 
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aus dessen Wasser er gewaltige Kraft gewinnt, senkt er 
sich unter die Erde, wo er in starken Windungen seinen 
Lauf in entgegengesetzter Richtung wie der Pyriphlege- 
thon fortsetzt und am Acherusischen See aus entgegen- 
gesetzter Richtung mit diesem nahe zusammentrifft. Auch 
sein Wasser mischt sich mit keinem andern, sondern auch 
er windet sich rings um diesen See herum und miindet in 
den Tartaros gegentiber dem Pyriphlegethon. Der Name 
dieses Flusses aber ist, wie die Dichter sagen, Kokytos. 


Zweiundsechzigstes Kapitel. 


Dies ist die Vorstellung, die wir uns von der Natur 
dieser Dinge machen miissen. Wenn nun die Seelen der 
Gestorbenen an den Ort kommen, wohin der Damon einen 
jeden fiihrt, lassen sie zunichst den Richterspruch tber 
sich ergehen, sowohl die, welche ein gutes und frommes 
Leben gefiihrt haben wie auch die Stinder. Und diejenigen, 
deren Leben sich, wie anzunehmen, in der Mitte zwischen 
beiden gehalten hat, ziehen nun nach dem Acheron hin, be- 
steigen dort die bereitstehenden Fahrzeuge und gelangen 
so zu dem See. Dort erhalten sie ihre Wohnstiitte und 
reinigen sich, und wer Freveltaten begangen hat, bit seine 
Schuld ab und wird erlést, wie anderseits auch jeder fiir 
das, was er etwa Gutes getan hat, je nach Verdienst be- 
lohnt wird. Diejenigen aber, die als unheilbar erfunden 
werden wegen der Gréfe ihrer Verbrechen, also Siinder, 
die zahlreiche und schwere Tempelraubereien oder viele 
ungerechte und gesetzwidrige Bluttaten oder ihnliche 
Ruchlosigkeiten auf dem Gewissen haben, — diese stiirzt 
das gerechte Geschick in den Tartaros, von wo sie nimmer 
wieder emporkommen?), Diejenigen aber, deren Ruch- 
losigkeiten sich bei aller Schwere doch noch als heilbar er- 
weisen, also die z. B. gegen Vater oder Mutter sich im 
Zorne tatlich vergangen haben, aber weiterhin ihr Leben 
in Reue hinbrachten, oder die sonstwie zu Mordern ge- (114s 
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worden sind, die mtissen zwar unbedingt den Sturz in den 
Tartaros erleiden, aber unten angelangt und ein Jahr lang 
dort festgehalten, werden sie durch die Strémung wieder 
ausgeworfen, die gewohnlichen Morder in den Kokytos, 
die Frevler an Vater und Mutter in den Pyriphlegethon. 
Wenn sie aber von deren Strémung getragen in die Nihe 
des Acherusischen Sees kommen), da schreien sie laut 
auf und rufen nach den von ihnen Getiteten oder GemiB- 
handelten, und wenn ihr Rufen gehoért worden ist, flehen 
sie instandig und bitten, sie méchten sie aussteigen lassen 
und in den See aufnehmen; und wenn sie erhort werden, 
steigen sie aus und werden ihrer Leiden ledig, wo nicht, 
so gelangen sie wieder in den Tartaros und von da wieder 
in die Fliisse und dieses jammervolle Schicksal nimmt 
nicht eher ein Ende, als bis sie bei den Opfern ihres 
Frevelmutes Erhérung gefunden haben; denn diese Strafe 
ist ihnen von den Richtern auferlegt worden. — Diejenigen 
aber, deren Leben als durchaus Gott wohlgefallig erfun- 
den wird, die sind es, die mit diesen unterirdischen Stit- 
ten nicht in Bertihrung kommen und von ihnen befreit 
bleiben wie von Gefangnissen, indem sie nach jener reinen 
Wohnstatte gelangen und auf den Hohen der Erde sich 
ansiedeln. Von diesen selbst aber leben die, welche sich 
durch Philosophie geliutert haben, kérperlos durch alle 
kiinftige Zeit fort und gelangen in Wohnstitten, die noch 
herrlicher sind als die genannten; sie zu schildern ist 
aber nicht leicht und in der noch zu Gebote stehenden 
Zeit nicht moglich. 
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Das eben Dargelegte mufi uns nun, mein Simmias, 
sicherlich zum Antrieb werden alles aufzubieten, dah wir 
Tugend und verniinftige Einsicht im Leben uns zu 
eigen machen. Denn herrlich ist der Preis und die Hoff- 
nung groB. 
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Die unbedingte Wahrheit nun dessen, was ich darge- 
leet habe, behaupten zu wollen méchte in derartigen Fra- 
gen einem verniinftig denkenden Mann nicht wohl an- 
stehen. Da8 es aber mit unseren Seelen und ihren Wohn- 
stitten so oder dhnlich steht, das diirfte, da ja die Un- 
sterblichkeit der Seele iiber allen Zweifel erhaben ist, ein 
wohlberechtigter Glaube sein, wert, daf man es wagt sich 
ihm hinzugeben. Denn das Wagnis ist schén und der 
Geist verlangt zur Beruhigung dergleichen Vorstellungen, 
die wie Zauberspriiche wirken; darum verweile ich denn 
auch schon so lange bei dieser erdichteten Schilderung. 
Im Hinblick nun darauf darf der um seine Seele unbe- 
sorgt sein, der wihrend seines Lebens den korperlichen 
Liisten und allem Tande auSerlichen Schmuckes entsagt 
hat als einem ihm fremden Element, das seiner Uberzeu- 
gung nach den Schaden nur schlimmer macht, wogegen 
er sich der Lust am Lernen mit allem Eifer hingegeben 
und seine Seele nicht mit einem ihr fremden, sondern mit 
dem recht eigentlich ihr zugehérenden Schmucke, mit Be- 
sonnenheit, “Gérechtiskeit, Tapforkeit, Freiheit und Wahr- 
heit geschmiickt hat; so erwartet er denn die Wanderung 
nach dem Hades, beret dahin aufzubrechen, sobald das p11: 
Schicksal ruft. Ihr nun, mein Simmias und Kebes und 
ihr anderen, werdet spiterhin jeder zu seiner Zeit dahin 
aufbrechen; mich aber ruft, wiirde ein tragischer Dichter 
sagen, schon jetzt das Schicksal und es ist wohl an der 
Zeit, mich ins Bad zu begeben. Denn es diirfte ratsam 
sein vor dem Trinken des Giftbechers ein Bad zu neh- 
men und den Weibern die Miihe zu ersparen, meinen 
Leichnam zu reinigen. 
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Nachdem Sokrates so gesprochen, sagte Kriton: Gut 
denn, mein Sokrates ; hast du aber diesen da oder mir nichts 
aufzutragen fiir deine Kinder oder womit wir sonst dir 
einen Gefallen erweisen kénnten ? 
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Sokrates. Nichts anderes, mein Kriton, als was ihr 
immer von mir hort: wenn ihr fiir euer Seelenheil sorgt, 
dann werdet ihr mir und den Meinen und euch selbst zu 
Gefallen handeln, was ihr auch tun mégt, wenn ihr es 
mir auch jetzt nicht versprecht. Wenn ihr aber euer 
Bestes auber Augen laBt und euch nicht entschlieBt, in 
eurer Lebensfiihrung genau der Spur zu folgen, die ich 
euch durch das jetzt und in friiherer Zeit Dargelegte vor- 
gezeichnet habe, so werdet ihr keinen Gewinn haben, auch 
wenn ihr jetzt noch so viele und noch so bestimmte Ver- 
sprechungen macht. 

Kriton. Was diesen deinen Wunsch anlangt, so wer- 
den wir es nicht an EHifer fehlen lassen, ihn zu erfiillen. 
Aber wie sollen wir es mit deiner Bestattung halten ? 

Sokrates. Ganz wie es euch beliebt; nur mit ihr 
meiner noch habhaft sein und mich nicht entweichen lassen. 

Dabei lichelte er ruhig und sagte uns anblickend: 
Lieben Freunde, Kriton will es mir nicht glauben, dab 
dieser Sokrates hier, der jetzt mit euch spricht und jedem 
Teil des Vorgetragenen seine rechte Stelle gibt, mein wah- 
res Ich ist; er glaubt vielmehr, ich sei jener, den er in kur- 
zem als Leichnam sehen wird. Daher die Frage, wie er 
mich bestatten soll. Meine ausfiihrliche Darlegung aber 
dariiber, daf, wenn ich den Giftbecher getrunken habe, 
ich nicht mehr bei euch verweilen werde, sondern den 
Freuden der Seligen zueilen werde, die, scheint es mir, ist 
fiir inn ganz verloren mitsamt dem Trost, der darin fiir euch 
und fiir mich liegen sollte. Ihr miBt also bei Kriton 
Biirgschaft fiir mich leisten, und zwar eine Biirgschaft 
entgegengesetzter Art als die war, die er vor den Rich- 
tern leisten wollte. Denn er verbiirgte sich, daB ich dablei- 
ben werde; ihr aber mit euch dafiir verbiirgen, da 
ich nach meinem Tode sicherlich nicht dableiben werde, 
sondern davoneilen werde; dadurch werdet ihr dem 
Kriton eine Erleichterung schaffen, auf da er nicht, 
wenn er meinen Leib verbrennen oder begraben sieht, um 
meinetwillen die Fassung verliere, als ob mir Schreck- 
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liches widerfithre, und bei der Bestattung nicht sage, dab 
es Sokrates sei, den er ausstellt oder hinaustragt oder be- 
erdigt™). Denn das laB dir gesagt sein, mein trefflicher 
Kriton, da8 unrichtig auszusagen nicht nur an sich ver- 
kehrt ist, sondern auch Unheil in den Seelen stiftet. Also 
sei getrost und sage, daB es mein Leib ist, den du bestat- 
test und so bestattest, wie es dir lieb ist und am meisten 
dem Brauche zu entsprechen scheint. [116 
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Nach diesen Worten erhob sich Sokrates und ging in 
einen Nebenraum, um zu baden. Kriton folgte ihm, uns 
aber gab er die Weisung zu bleiben. So blieben wir denn 
und unterhielten uns unter uns tiber das Gehérte und 
erwogen es nochmals, dann aber kamen wir auch wieder 
auf das grofe Ungliick zu sprechen, von dem wir be- 
troffen seien, denn wir kamen uns geradezu vor, als waren 
wir unseres Vaters beraubt und miiBten fortab als Waisen 
leben. Als er aber gebadet hatte, wurden seine Kinder 
zu ihm gebracht — er hatte zwei kleine Sdhne und einen 
groBen — und auch die Frauen seiner Verwandtschaft 
fanden sich ein. Mit ihnen sprach er im Beisein des Kri- 
ton und teilte ihnen seine letzten Wiinsche mit, worauf 
er die Frauen und Kinder weggehen hie, wihrend er 
selbst zu uns kam. Und es war schon nahe am Sonnen- 
untergang. Denn er hatte ziemlich lange drinnen verweilt. 
Als er eingetreten war, lieS er sich vom Bade erfrischt 
nieder und sprach dann nur noch wenig. Und es er- 
schien der Diener der Elfminner, trat zu ihm und sagte: 
Won dir, mein Sokrates, brauche ich nicht zu befiirehten, 
was ich bei andern befiirchte, niimlich daf sie mir ziirnen 
und mir fluchen, wenn ich ihnen die Notwendigkeit ankiin- 
dige den Giftbecher zu trinken auf Befehl der Behérde. 
Dich aber habe ich schon die ganze Zeit daher als den 
edelsten, gelassensten und besten Mann kennen gelernt, 
der je diese Stitte betreten hat; und so zweifle ich denn 
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auch jetzt keinen Augenblick, da8 du nicht mir ziirnst, 
denn du kennst ja die Schuldigen, sondern eben ihnen. 
Nun also, du kennst ja meinen Auftrag, lebe wohl und 
suche das Unvermeidliche so gelassen wie méglich zu 
tragen.“ Dabei brachen ihm die Trainen hervor und so 
wandte er sich um und ging fort. Sokrates aber blickte 
ihm nach und sagte: ,,Auch du lebe wohl und ich werde 
dein Wort befolgen.‘ 

Und zugleich sagte er zu uns gewendet: Was fiir ein 
feinfiithlender Mann! Die ganze Zeit tiber suchte er mich 
auf, unterhielt sich zuweilen mit mir und zeigte die gréBte 
Herzlichkeit; und nun, wie echt menschlich weint er um 
mich! Aber wohlan, mein Kriton, wir wollen seiner An- 
weisung folgen: es bringe einer das Gift her, wenn es 
gerieben ist; wo nicht, so mag es der Mann reiben! 

Kriton. Aber ich glaube, mein Sokrates, die Sonne 
steht noch tiber den Bergen und ist noch nicht unter- 
gegangen. Auch weif ich, daB andere erst lange nach ge- 
schehener Ankiindigung den Trank nahmen, nachdem sie 
sich zuvor noch mit Essen und Trinken giitlich getan, 
ja einige sogar auch noch mit Frauen zusammen waren, nach 
denen sie verlangten. Also dringe nicht; es hat noch Zeit. 

Sokrates. Wenn die, von denen du redest, mein 
Kriton, so handeln, so haben sie dazu ihren guten Grund; 
sie glauben nimlich einen Vorteil davon zu haben, wenn 
sie so handeln; und ich meinerseits glaube ebenso guten 
Grund zu haben nicht so zu handeln; denn wenn ich ein 
wenig spiter den Trank nehme, glaube ich dadurch nichts 

7St.)Zu gewinnen, sondern mich nur vor mir selbst licherlich 
zu machen, wenn ich so begierig am Leben hinge und 
da spare, wo nichts mehr vorhanden ist. So folge denn 
und tu wie ich sage. 
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Nach diesen Worten winkte Kriton seinem neben 
ihm stehenden Diener. Und der Diener ging hinaus und 
g* 


IL Platons Phaidon. 


nach geraumer Zeit kam er wieder mit dem Mann, der 
das Gift reichen sollte, das er gerieben in einem Becher 
brachte. 

Als aber Sokrates den Mann sah, sagte er: Gut, 
mein Bester, du verstehst dich ja auf diese Dinge; was 
habe ich zu tun? 

Nichts anderes, sagte er, als, nachdem du getrunken, 
umherzugehen, bis du deine Schenkel schwer werden fithlst, 
und dich dann niederzulegen; so wird die Wirkung von 
selbst eintreten. Dabei reichte er dem Sokrates den Becher. 
Und er ergriff ihn, und ganz heiter, mein Echekrates, ohne 
zu zittern oder die Farbe oder die Miene zu andern, son- 
dern, wie es seine Art war, den Mann starr anblickend 
sagte er: Was meinst du von diesem Trank? Darf man 
davon eine Spende weihen oder nicht? 

Wir reiben, sagte er, mein Sokrates, gerade nur so 
viel, als der Trinkende nach unserer Meinung ndtig hat. 

Sokrates. Ich verstehe. Aber ein Gebet wenigstens 
darf und soll man doch wohl an die Gdotter richten, dab 
die Ubersiedelung von hier nach dort glicklich von statten 
gehe. Das ist es denn auch, worum ich jetzt bitte: und 
mochte es in Erfiillung gehen. 

Und sobald er dies gesagt, setzte er den Becher an und 
trank ihn wohlgemut und ruhig aus. Und von uns wa- 
ren die meisten bis dahin leidlich imstande gewesen, die 
Trinen zurtickzuhalten, aber als wir ibn trinken und mit 
dem Tranke fertig sahen, da nicht mehr, sondern auch mir 
selbst, so sehr ich mich auch wehrte, brachen die Tri- 
nen stromweise hervor, so da’ ich mein Antlitz verhiillte 
und weinte — um mich; denn nicht um ihn, sondern um 
mein Geschick, dal} ich eines solehen Freundes beraubt 
sein sollte! Kriton aber war noch vor mir aufgestan- 
den, da er nicht vermochte die Trinen zuriickzuhalten. 
Apollodoros aber, der schon vorher unaufhérlich geweint 
hatte, brach nun vollends in lautes Jammern aus und 
weinte vollig fassungslos, da es allen Anwesenden tief 
ins Herz schnitt aufer dem Sokrates selbst. 


Siebenundsechzigstes Kapitel. 133 


Dieser aber sagte: Wie stellt ihr euch an, ihr Toren. 
Ich habe doch die Weiber eben deshalb weggeschickt, da- 
mit sie mir nicht eine solche Szene auffiihrten; denn man 
muB in andiichtigem Schweigen von hinnen scheiden: 
so ist mir kund geworden. Also schweiget und haltet 
an euch. 

Diese Worte machten, daf wir uns schimten und mit 
den Tranen zuriickhielten; er aber ging hin und her und 
als ihm, wie er sagte, die Beine schwer wurden, legte er 
sich auf den Riicken, wie ihm der Mann geraten hatte. 
Und zugleich befiihlte ihn der, der ihm das Gift gereicht 
hatte und sah sich nach einiger Zeit seine FiiBe und 
Schenkel an; darauf driickte er kriftig seinen Fu und 
fragte, ob er es sptire; Sokrates sagte: Nein! Darauf die 

8st.) Unterschenkel und so am Kérper immer weiter herauf- 
gehend zeigte er uns, da er kalt und starr wurde. Und 
er befiihlte ihn wiederholt und sagte, wenn es bis zum 
Herzen vorgedrungen ware, dann ware es aus mit ihm. 
Schon war er bis in die Gegend des Unterleibes erkaltet, da 
schlug er die Kopfhiille — denn er hatte sich verhillt — 
zurtick und sprach sein letztes Wort: ,,Mein Kriton, wir 
miissen dem Asklepios einen Hahn opfern. Spendet ihn 
und verabsiumt es nicht.“ ,,Nun, das wird geschehen,** 
sagte Kriton, ,,aber hast du nicht sonst noch etwas auf 
dem Herzen ?“ 

Auf diese Frage gab Sokrates keine Antwort mehr, 
sondern verfiel bald in Zuckungen ; und der Mann enthiillte 
ihn und seine Augen waren gebrochen. Als Kriton dies 
sah, driickte er ihm den Mund und die Augen zu. 
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So, mein Kchekrates, starb unser Freund, ein Mann, 
der, wie wir wohl sagen diirfen, von allen Zeitgenossen, 
die wir kannten, der beste war und an Hinsicht und Ge- 
rechtigkeit tiberhaupt von niemand tibertroffen ward. 
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\ §. 27. Der Ort dieses einleitenden Gesprachs ist das im 
nordéstlichen Peloponnes gelegene Phlius, die Heimat des Hche- 
krates, Dieser Hchekrates, offenbar ein warmer Verehrer des 
Sokrates, war vielleicht ein Schiiler des Pythagoreers Philolaos. 
Phaidon aus Elis war in jungen Jahren, etwa um das Jahr 400 
vy. Chr., als Kriegseefangener nach Athen verkauft worden, wurde 
aber bald durch Vermittelung des Sokrates befreit und wurde ein 
Lieblingsschiiller desselben (vgl. p. 89B—90D). Er ist das spiitere 
Haupt der Elischen Schule. 

2) §. 27. Delos war die Geburtsstiitte des Apollon. 

8) §. 28: Um sich von den Bedringnissen eines Krieges mit 
Minos, dem Kénig von Kreta, zu befreien, verpflichteten sich die 
Athener zu einem alle neun Jahre nach Kreta zu sendenden Tribut 
von sieben Knaben und sieben Madchen, die dem Minotauros im 
Labyrinth geopfert wurden. Die Befreiung von diesem Tribut ver- 
dankten die Athener dem Theseus, der als Fiithrer der dritten 
Sendung durch Erlegung des Minotauros die Opfer rettete und 
gliicklich mit ihnen heimkehrte. 

4) §.28. Diesen Aufschub verdankte also Sokrates dem Apollon, 
dem er sich besonders nahestehend fiihlte, wie er sich denn weiter- 
hin in unserm Dialog (85B) eimen Diener dieses Gottes nennt. Dai 
das Orakel des Apollon den Sokrates fiir den gréS8ten Weisen erklirt 
hatte, ist aus der Apologie bekannt. 

5) §. 28. Unter dieser Behérde sind die Elfminner zu ver- 
stehen, wie sie mit ihrem eigentlichen Namen heifen. Vgl. 59H 85 B. 

6) §. 29. Von den hier genannten Freunden und Schiilern 
des Sokrates ist der leidenschaftlich an Sokrates hiingende A pollo- 
doros aus Phaleron aus dem Symposion bekannt, dessen Wieder- 
erziihler er ist. Der Vater des Kritobulos ist Kriton, bekannt 
aus dem nach ihm benannten Dialog, ein Altefsgenosse und treuer 
Freund des Sokrates, ohne philosophische Ader, aber dem Sokrates 
in Erledigung aller iiuBeren Angelegenheiten ein stets bereiter Hel- 
fer, als welcher er sich auch in unserem Dialog zeigt. Aschines 
soll sieben Dialoge verfabt haben. Antisthenes ist der spiiter so 
bertihmte Begriinder der Kynischen Schule. Den Namen des 
Menexenos triigt ein platonischer Dialog. Terpsion und Eu- 
kleides, letzterer das spiitere Haupt der Megarischen Schule, kom- 
men auch im Dialog Theiitet vor. Hine hervorragende Rolle in 
unserm Dialog spielen die aus Theben herbeigekommenen Schiiler 
des Philolaos, Simmias und Kebes, warme Verehrer des Sokrates 
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und dialektisch vortrefflich geschult. Beide werden im Dialog Kriton 
erwihnt, als bereit ihr Vermégen fiir Sokrates zu opfern. Beide 
sollen auch Dialoge verfa8t haben. 

7) S. 31. Das lingere Verweilen der Xanthippe hiitte einen 
storenden Zug in das idealisierende Bild gebracht, auf das es Platon 
abgesehen hatte. So labt er die Familie zwar am Abend wieder im 
Gefingnis erscheinen (116Af.), bringt sie aber nicht auf die Szene; 
Sokrates nimmt hinter der Szene von den Seinigen Abschied, 

S) S. 31. Das ist eine Art Priiludium zu der weiterhin folgen- 
den Lehre von den Gegensiitzen. 

®) S$. 31. Die asopischen Fabeln waren in Prosa geschrieben. 

10) S. 32. Euenos, auch in der Apologie (20B) und im Phaidros 
(267A) erwahnt, war Sophist und Dichter. Platon nimmt ihn offen- 
bar nicht ganz ernst. 

11) S. 33. Philolaos aus Kroton, der berihmte Pythagoreer, 
Verfasser der ersten schriftlichen Darstellung der pythagoreischen 
Lehre (Bruchstiicke bei Diels, Frgm. der Vorsokratiker I?, p. 239 ff.), 
war ein Zeitgenosse des Demokrit und Sokrates; er lebte eine Zeit- 
lang in Theben, und zwar gegen Ende des 5. Jahrhunderts. 

12) §. 34. Dies ist eine Art Disposition des ganzen Dialogs, der 
bekanntlich in einen dialektischen und einen mythischen Teil zerfiillt. 

8) §. 34. Die Todesstrafe durfte gesetzlich erst nach Sonnen- 
untergang vollzogen werden. 

14) §. 34. Damit sind wohl Lehren der Orphiker, einer um 
600 vy, Chr, auftauchenden mystischen Sekte, gemeint, von denen die 
Pythgoreer manches annahmen. 

15) §. 35. Schon im Altertum faSten manche das hier mit 
Kerker“ tibersetzte Wort qooved auf als ,, Posten‘ im streng mili- 
tirischen Sinn (vgl. Cic. de sen. 73, Epict. Diss. I, 9, 24 und III, 
24, 99), eine Auffassung, die auch in der Neuzeit viel Anklang ge- 
funden hat, wie ihr namentlich Mendelssohn in seinem Phaidon ge- 
folgt ist. Aber es handelt sich hier sicher um eine religiés-mystische 
Vorstellung. Vgl. R. Hirzel, Der Selbstmord, Arch, f. Religions- 
wiss. OL, 13d. 3. 

16) §. 35. Wenn hier im allgemeinen der Selbstmord als un- 
zulissig bezeichnet wird, so ist natiirlich an kein staatliches Verbot 
zu denken. Hs sind ausschlieSlich religidse Griinde, die dafiir mab- 
gebend sind, worauf auch schon die Ausdriicke ody dovov und od 
Peuitdy hinweisen (61H, 62A). Auch ist wohl zu beachten, daf 
Platon mit den Worten ,,man darf sich nicht eher selbst umbringen, 
als bis die Gottheit die Notwendigkeit tiber uns verhingt der 
schlechthin ausnahmslosen Anwendung der Regel vyorbeuct. Genau 
genommen bringt sich ja auch Sokrates selbst um (vgl. Hirzel, Der 
Selbstmord 107, 2). Platon hat in den Gesetzen (IX, 873C) sich 
des niheren iiber die advéyxn ausgelassen, die einen Selbstmord recht- 
fertigt. Es ist dies entweder die Verhingung der Todesstrafe durch 
den Staat (der Fall des Sokrates) oder ein schmerzvoller und rettungs- 
loser Zustand, in den man geraten, oder eine unvertilgbare und das 
Leben verleidende Schande. Die Notwendigkeit ist da also kein 
schlechthin wirkender Zwang: dann wiirde ja von Selbstmord tiber- 
haupt nicht die Rede sein konnen, Vielmehr ist darunter eine Lage 
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der Dinge zu verstehen, die sich z. B. mit meiner Ehre nicht mehr 
vereinbaren laft, also ein Schicksal, das ich zufolge meiner Sinnes- 
art nicht zu iiberleben entschlossen bin. Ein anderer, ein Mensch 
ohne Ehrgefiihl, wiirde in der naémlichen Lage eben anders handeln, 
Es ist also kein objektiver, sondern ein subjektiver Zwang, um den 
es sich handelt. Meine Gesinnung schreibt mir meine Handlungs- 
weise vor, ich handle nach eigenem EntschluB, also frei. 

12) §, 38. Wenn hier das Sterbenwollen der Philosophen als 
ein ihr ganzes Leben durchziehendes und bestimmendes Streben ge- 
schildert wird, so ist zweierlei wohl zu beachten: 1, daB dies philo- 
sophische Sterben nicht den wirklichen Tod bedeutet, sondern nur 
die méglichste Unabhingigkeit der Seele von korperlichen Bediirf- 
nissen, die reine Betitigung der Denkkraft als Mittel sich dem 
Gottlichen zu nahern, ganz so wie im Theitet die duolmois 1H eq, 
das Ahnlichwerden mit Gott dargestellt wird; 2. da in unserm 
Dialog zufolge der ganzen Situation alles darauf ankam, den Schmerz 
der Versammelten zu lindern, also Trostgriinde aufzustellen gegen 
den Tod. Was das erste anlangt, so haben schon die alten Erklirer 
(vgl. Olympiodor ed. Finckh p. 7, 8; 15, 17; 18, 11) sehr richtig 
darauf hingewiesen, und auch ohne Erklarer lat Platon selbst, wenn 
man nur scharf hinsieht, gar keinen Zweifel dariiber, daS mit dem 
édélew anodrnoxew, dem Sterbenwollen, nicht der wirkiche Tod 
(gvoixos Ydvatos), sondern der gleichnisweis freiwillige Tod (zeoa:- 
esttx0s Ydvatoc), namlich die durch grébte Selbstbeherrschung erzielte 
Abwehr aller Stérungen der Seele durch den Kérper oder, scharf 
ausgedriickt, die méglichste Trennung der Seele vom Leibe gemeint 
ist. Diese Trennung ist noch durchaus kein Verzicht auf das irdische 
Leben; sie ist auch etwas ganz anderes als das, was Swedenborg 
seiner eigenen ernsten und oft wiederholten Versicherung zufolge 
immer wieder an sich erfuhr, nimlich da8 sich seine Seele und sein 
geistiger Kérper vom natiirlichen KGrper trennte und in diesem 
Zustande die andern Weltkérper und den Himmel besuchte. Dies 
war ein visioniirer Zustand eigentlicher Transzendenz, wihrend das 
platonische Sterbenwollen des Philosophen nichts anderes als tiefste 
geistige Konzentration im Denken ist, veranschaulicht durch das 
Bild des Todes. Der wahre Tod ist ja nichts anderes als die 
Trennung der Seele vom Leib. Die Abkehr des Philosophen von 
aller Sinnenlust darf also bildlich als eine fortgesetzte Vorbereitung 
und Ubung auf den Tod angesehen werden. In dieser Beleuchtung 
verliert der Tod fiir die Philosophie nicht nur alle Schrecken, son- 
dern erscheint als Bringer wahrer Seligkeit. Diese Stimmung soll 
sich — das liegt in der Anlage des Dialogs und bildet den zweiten 
der obigen Punkte — den Anwesenden mitteilen und ihnen nicht 
nur zum Trost, sondern auch zur kriftigen Lebensmahnung gereichen, 
zur Mahnung niimlich, ein wahrhaft philosophisches d. h. tugend- 
haftes Leben zu fithren. Man hat durchaus kein Recht, aus dem 
Sterbenwollen des Philosophen die Folgerung zu ziehen, die manche 
daraus ziehen zu miissen glaubten, da Platon etwa einen friihzeitigen 
Tod fiir wiinschenswert hielt. Er empfahl ja im Gegenteil so sehr 
die Gymnastik und iibte sie selbst: der Kérper sollte méglichst lange 
den Anspriichen des Geistes standhalten, sollte aber eben nur dienen, 
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nie herrschen. Wenn man also den Phaidon zuweilen als Zeugnis eines 
weltfliichtigen Zuges der platonischen Philosophie aufgefabt hat, so 
ist das bei der Zweideutigkeit gewisser Ausdriicke und der Bildlich- 
keit der Rede in diesem Abschnitte des Dialogs wohl begreiflich, 
erweist sich aber bei niherem Hindringen als MiSverstindnis. Vel. 
meine plat. Aufsatze p. 147ff. 

18) §. 38. Die Thebaner, wie die Béotier tiberhaupt, standen 
nicht in dem Rufe, Verehrer der Philosophie zu sein. Gegen den 
Tod der Philosophen haben sie also nichts einzuwenden. Andere 
beziehen die AuSerung auf die Athener. 

19) S. 39. Unwillkiirlich denkt man hierbei als an das Gegen- 
bild des wahren Philosophen an die Schilderung, die Platon von 
dem Sophisten Hippias in den beiden Dialogen dieses Namens gibt, 
wo sich Hippias seines Prachtgewandes, seiner zierlichen Sandalen, 
seines strahlenden Giirtels, noch dazu alles von eigener Hand ver- 
fertigt, riihmt. 

20) §. 40. So sagt der Bote in des Sophokles Antigone 
(V. 1165): Wenn die Lust dem Mann entflohen, nenn’ ich das nicht 
Leben mehr. 


21) §. 40. So z.B. Epicharm (Diels, Frg. der Vorsokr. I?, 
93, 9): ,,.Nur der Verstand ist’s, der sieht und hért. Alles andere ist 
taub und blind“. Parmenides (Ebd. 12, 115, 34): ,.a8 dich nicht 
durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg zwingen, nur 
deinen Blick, den ziellosen, dein Gehér, das brausende, deine Zunge 
walten zu lassen: nein, mit dem Verstande bringe die vielumstrittene 
Priifung, die ich dir riet, zur Entscheidung“. 


22) §, 42. .Beim Betrachten mittels des reinen Denkens“. So 
habe ich die viel behandelten Worte peta tod Adyou év tH oxéwee 
wiedergeben zu sollen geglaubt. Wie es eine oxéwis meta tov 
odpatos (vgl. 65B und 79C) oder dia thy Gupdrwr (vgl. 838A) gibt, 
so anderseits eine oxépig peta tod Adyov. Auf diese letztere eben 
kommt es hier an. Die ganzen Bedenken gegen die Stelle sind wohl 
zurickzufiihren auf die etwas ungewohnliche, aber nicht unstatthafte 
Wortstellung, fiir die man erwarten sollte év tf wera tod Adyou oxéwer. 
Vegi. Arist. Poet. 1449b, 23 2 taHv sionuév@y toy yyvdusvoy door d. i. 
tov é% toy sionuévmy ytyyduevoy doov und Vahlen zu Arist. Poet. 
1455a, 74, wo mehr Beispiele, auch aus Platon, gegeben werden. 

23) §. 42. Hier bin ich nicht der tiberlieferten Lesart ateandc 
gefolet, fir die ich keine zutreffende Erklirung finde, sondern habe 
dafiir “Atoomos d.i. die Todesparze setzen zu miissen geglaubt. Wen- 
dungen wie Menex, 247C drayv tuds 4 moooyjxovoa poioa xomion 
und in unserem Dialog 113E  xpoonxovoa pmoioa blatet tovtovs 
sig tov Téoragoy zeigen, wie nahe die wotoa an die persdnliche Vor- 
stellung streift. An unserer Stelle nun fordert der Sinn durchaus 
ein Bild, das auf den Tod hinweist, eine Forderung, der “Azoozos 
Geniige tut. 

24) §. 42. Hieraus, wie aus dem Symposion und anderen Stellen 
kann man ersehen, daS Platon mit seiner Dialektik keine wirklich 
adiquate Erkenntnis erreichen zu kénnen meint. Alles Denken 
gibt noch nicht die volle Erkenntnis der Wahrheit. 


Cd 
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25) §. 42. Religionskriege im Sinne der neueren Zeit (z. B. 
Hugenottenkriege) kannte das Altertum noch nicht. : 

28) §. 46. Platon unterscheidet hier, wie auch sonst, z. B. in 
den Gesetzen (vgl.auch Anm.51), zwischen einer auf blo8em Gefiihl] und 
Gewohnheit beruhenden und einer auf volle Hinsicht in das Wesen 
der Sache gegriindeten Tugend, ganz so wie spiter Aristoteles 
zwischen natiirlicher (dget7 voy) und eigentlicher (deer xvola) 
Tugend. Die erstere stellt sich nach Platon insofern als kurzsichtig 
dar, als sie bei dem Mangel an Hinsicht in den wahren obersten 
Zweck alles menschlichen Handelns (das Tun des Guten um des 
Guten willen), eines sicheren Mafstabes der Beurteilung entbehrt 
und immer nur vermeintliches Ubel und vermeintliches Gute gegen- 
einander abschiitzt, ahnlich wie es im Dialog Protagoras p. 352 Eff. 
dargestellt ist. 

27) §. 46. Als gute Erliuterung dazu sei eine Stelle aus 
Plutarchs Abhandlung ,,Uber die Vernunft der unverniinftigen Tiere“ 
c. 4, p. 9888C mitgeteilt, in der sich der durch Kirke in ein Schwein 
verwandelte Gryllus zu Odysseus foleendermafen auslilt: ,,Strapazen 
und Gefahren besteht ihr, nicht weil ihr diesen trotzet, sondern weil 
ihr andere Dinge noch mehr fiirchtet als diese. Wie nun unter 
deinen Genossen derjenige, welcher den andern zuvorkommt, sich 
an das leichte Ruder stellt, nicht weil er das andere verachtet, son- 
dern weil er das schwerere fiirchtet und meidet, so ist der, welcher 
Schlage aushilt, um nicht Wunden zu bekommen, und sich gegen 
einen Feind wehrt, um Martern oder dem Tod zu entgehen, nicht 
beherzt gegen jenen, sondern furchtsam gegen diese. Demnach stellt 
sich eure Tapferkeit dar als eine kluge Feigheit, und der Mut als 
eine Furcht, die dem einen Ubel durch ein anderes zu entgehen 
versteht.“ 

8) §. 46. Hierzu vgl. Kap. 32, S. 72f. 

29) §. 47. Das Bild ist insofern nicht ganz zutreffend, als beim 
Kaufen die Miinze doch weggegeben wird, was mit der Vernunft- 
einsicht doch gerade nicht der Fall sein soll. Die Vernunfteinsicht 
ist, streng genommen, nicht die Miinze, fiir die alles gekauft wird, 
sondern die Kontrolle, unter der aller Tausch stattfinden soll. 

80) 8. 47, Durch die Reinigungen und Weihen der Mysterien 
versicherte man sich einer seligen Zukunft nach dem Tode. Hier 
sind nicht die Hleusinien, sondern die Sitthnen und Weihen der 
Orphiker gemeint. 

81) S. 47. Der orphische Vers, der hier gemeint ist, lautete: 
mohhoi wiv vagdnxopdoo, madoor dé te Bdxyor, d. h. es gibt viele, 
welche die Mysterien mitfeiern, aber wenige, die des wahren Segens 
derselben teilhaftig werden. Also ahnlich unserem Spruch: ,, Viele 
sind berufen, aber wenige sind auserwihlt*. 

82) S. 48. Man braucht hier nicht gerade, wie es manche tun, 
an die Lehren der Atomistiker zu denken; der Ausdruck scheint 
vielmehr auf eine volkstiimliche Vorstellungsart hinzuweisen. 

88) §. 48. Hs wird hier die Antwort auf zwei Fragen verlangt: 
1. ob der Seele ein Sein zukommt und 2. ob ihr Lebens- und Denk- 
kraft zukommt. Dies ist wichtig fiir die Beurteilung der Frage, ob 
der Abschnitt tiber die Wiedererinnerung 73 Eff. (S. 55ff.) mit dem 
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uber das Werden aus dem Gegensitzlichem zu einem Beweis 
zusammengehort. Man wird diese Frage mit Bonitz bejahen miissen. 

84) §. 49. Sokrates war eine Figur wie geschaffen fiir die 
Komédie, die sich ihn denn auch nicht hatte entgehen lassen. 
Aristophanes, Ameipsias und Eupolis hatten ihn auf die Biihne 
gebracht und der letztere ihn einen ,bettelhaften Schwitzer“ 
genannt. 

35) §. 49. Damit scheint auf einen Spruch der Orphiker oder 
Pythagoreer oder des Empedokles hingewiesen zu sein. 

36) §. 50. Ob dieser Satz von dem Entstehen aus dem Ent- 
gegengesetzten von Platon aus der ionischen Naturphilosophie, speziell 
yon Heraklit heriibergenommen ist, bleibe dahingestellt. Er hat hier, 
wie namentlich die Verwendung blofer Vergleichungsbegriffe (wie 
der Komparative) zeigt, schon etwas zu dialektische Firbung, um 
diese Annahme ohne weiteres glaubhaft zu machen. 

8?) §. 52. Der Wechsel des Entgegengesetzten vollzieht sich, 
wie Aristoteles richtig lehrt, immer an einem Substrat: dst ixoxstodat 
uw tois évartioig und adyta yiyvetor 2& évavtimy ws troxeyévov wuvds 
sagt er (z. B. Phys. 191aH, Met. 1087a 36 u.6.). Auch Platon schwebt 
so etwas vor (vgl. c.51), doch setzt er in unserem Fall ohne weiteres 
voraus, daf dies Substrat die Seele als ein fir sich bestehendes 
Wesen sei, waihrend die Frage eben die ist, ob das Substrat nicht 
der Korper sei, d. h. ob Sterben und Leben nicht an die Materie 
gebunden seien, wie die Harmonie an die Leier. Das beharrliche 
Substrat fiir Totsein und Leben ist ihm schon zufolge seiner Defini- 
tion des Todes als Trennung der Seele vom Leibe eben die als 
Wesen gedachte Seele, und es gilt ihm eigentlich nur durch Zuhilfe- 
nahme seines angeblichen Naturgesetzes vom Kreislauf der Erschei- 
nungen auch das Wiedereintreten der Seele ins Leben zu erweisen, 
ein Hrweis iibrigens, dem als stillschweigende Voraussetzung die aus 
dem zehnten Buch der Republik bekannte Annahme einer immer 
gleichen Anzahl von Seelen zugrunde liegt. Sterben ist ihm Austritt 
der Seele aus dem KG6rper, Lebendigwerden Hintritt der (namlichen) 
Seele in einen K6rper, wobei die Seele schon immer als beharrliches 
Wesen figuriert. Das ganze Verfahren erhilt einen gewissen Schein 
der Berechtigung durch die Leichtigkeit, mit der im Griechischen 
an die Stelle des Infinitivs 16 teJvava. und to Cyy das Partizipium 
tritt (é tod Carros ylyverae to tedvnxds 71D u. 6, verglichen z. B. 
mit 77D 2 rod tedvavae yiyveotor), wodurch das Zustandliche zu 
einem Gegenstiindlichen wird, d. h. es verselbstiindigt sich das Zu- 
stiindliche an einem Wesen zu einem fiir sich bestehenden Wesen. 
Sokrates kommt im 51. Kapitel (p. 103A B) auf die hiesige Stelle zu- 
riick und bemerkt da, es handle sich hier nicht um das Entstehen der 
Gegensiitze selbst auseinander, sondern um das Hntstehen des ent- 
gegengesetzten Dinges aus dem entgegengesetzten Ding, Und 
darin liegt eben das Irrefiihrende, Zustand und Ding gehen unklar 
durcheinander. Schon im Altertum gab es kritische Leser, die dem 
Platon hier eine petitio principit zum Vorwurf machten, wie wir aus 
dem Kommentar des Olympiodor p. 42,1 Finckh ersehen, wo der 
Hinwurf auftritt: G2? otdé éxi tis Aoyixis (puyfs) duoloyntat, ot 
Zou 20d ths ovyxolosms wai peta THY obyxQLOW, wai TO Ev GOXT 
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aitsttac 6 [idtwy. Was Olympiodor dagegen vorbringt, lauft 
auf eels Spitzfindigkeiten hinaus. 

88) §, 58. Ein Kreislauf findet allerdings in der Natur statt; 
nur vollzieht sich derselbe nicht, wie die platonische Darstellung 
immer dunkel voraussetzt, an dem ’nadmlichen Hinzelding; an diesem 
kann der Proze8 der Veraénderung recht wohl nur in einer Richtung 
verlaufen und mit der Auflésung des Dinges zu formloser Masse (bloBer 
Materie) zum Stillstand kommen. Die bestaéndige Verjiingung der 
Natur erfolgt vielmehr aus der Materie iiberhaupt, also aus immer 
wieder anderen Teilen derselben, die sich durch bestimmte Formen 
der Wechselwirkung zu neuen Gestaltung en derselben Art zusammen- 
setzen. Das wirft auch auf das Vorhergehende ein Licht. 

39) §. 58. Endymion, ein korinthischer Hirt oder Kénig von 
Elis, erweckte durch seine Schénheit die Liebe der Mondg®ottin, 
die ihn in ewigen Schlaf versenkte, um unbemerkt bei ihm ruhen 
zu konnen. 

40) §. 538. Anaxagoras aus Klazomeni, der berihmte Freund 
des Perikles und Euripides, schrieb ein Werk iiber die Natur, das 
mit den Worten begann: ,,Alle Dinge waren zugleich“, d. h. das 
All der Dinge bestand als ruhendes Ganze in ungeschiedenem Bei- 
sammensein der Elementarteilchen (Homéomerien), bis der Geist 
(die Vernunft) die Bewegung und damit die Scheidung der Teilchen 
und das Zusammentreten des Gleichartigen bewirkte. In Kap. 46 
unseres Dialogs wird weiter von diesem Werke die Rede sein. 

41) §. 53. Dieser Zusatz stammt vielleicht aus dem 8. Kapitel 
(p- 63C), wo es hie’: ,Ich lebe der Hoffnung, daB es fiir die Ge- 
storbenen noch etwas gebe und zwar etwas viel Besseres fiir die 
Guten als fiir die Schlechten“; denn die yorliegende Argumentation 
fiihrt in keiner Weise auf ihn. 

42) §. 54. Unwillkiirlich denkt man hier an das klassische 
Beispiel im Menon p. 82f., durch welches das Lernen in der Mathe- 
matik als Wiedererinnerung erwiesen wird. 

43) §. 55. Hine sehr bemerkenswerte Stelle, indem Platon 
hier die Hauptgesetze der Assoziation sehr anschaulich entwickelt, 
Diese Hauptgesetze sind das der Verwandtschaft (Ahnlichkeit), der 
Gleichzeitigkeit und der ununterbrochenen Zeitfolge der Vorstel- 
lungen, yon denen hier nur das letzte fehlt, Aristoteles hat in der 
Schrift MEO’ LIHUNS xal avamriosws weiter dariiber gehandelt. 

44) S. 55. Hier hat die Vulgata tt étEoor, wihrend die Haupt- 
handschrift (der Bodlejanus) tw agdtegov hat, beides bedenklich. Mir 
will es scheinen, als sei zu lesen wz zodysioov etwas was bei der 
Hand ist“, ,,ein alltiiglicher Gegenstand“ von der Art, wie sie gleich 
darauf aufgezihlt werden. 

45) §. 57. Hs ist fiy die Entwickelung der Ideenlehre be- 
merkenswert, dafi hier durchweg als Grundlage der Ideen nicht 
die Begriffe ‘der Einzelwesen (wie Baum, Pferd usw. ), sondern Re- 
flexions- und ethische Begriffe auftreten. Vgl. besonders 78 B. 

46) §. 62. Dies Zuriickfiihren des Lernens auf ‘Wiedererinnerung, 
die berithmte Lehre von der dvauynois, bezieht sich bei Platon im 
Grunde offenbar auf nichts anderes als auf das Auffinden der not- 
wendigen und allgemeinen Wahrheiten, d.h. auf das, was bei ihm 
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im eigentlichen Sinne , Wissen“ ist. Platon hat damit einen sehr 
richtigen Blick in die Organisation unseres Geistes getan. Denn wir 
schopfen diese notwendigen und allgemeinen Wahrheiten, d.h. die 
Urteile @ priori, tatsichlich nirgends anderswoher als aus unserem 
eigenen Geiste. Bei Platon sind es aufer den mathematischen Urteilen 
zunichst die analytischen Urteile, es schweben ihm aber dunkel 
auch die synthetischen Urteile a priori aus bloBen Begriffen vor. 
Was in diesen Urteilen zum Ausdruck kommt, ist die beharrliche 
Selbsttiitigkeit unserer Vernunft, die sich allen wechselnden momen- 
tanen Hindriicken der Sinnesauffassung unwillkiirlich mit unterlegt. 
Die Auffindung dieses Allgemeinen und Notwendigen, die sich tat- 
sichlich durch Selbstbesinnung auf dem Wege zur Abstraktion voll- 
zieht, war fiir Platon ein Akt der Wiedererinnerung. 

47) S. 63. Aus dieser Bemerkung des Sokrates zeigt sich klar 
die Zusammengehérigkeit dieser Lehre von der Wiedererinnerung 
und der Lehre yon dem Kreislauf der Natur als Teilstiicken eines 
Beweises. 
< ane S. 65. Zu diesem Beweise vergleiche man die Hinleitung 

49) S. 66. Man erkennt leicht, da in diesem Beweis die Seele 
als selbstandiges Wesen schon vorausgesetzt wird, 

50) §. 71. Solche Seelenerscheinungen finden sich 6fters auf 
attischen Totenvasen (A7jxvior) abgebildet. 

51) §, 72. Zu dieser Unterscheidung einer volkstiimlichen und 
philosophischen Tugend vgl. die Anm. 26, 

52) §. 73. Dieser schwierigen Stelle, die griechisch so lautet: 
tov eioyuod wy dEwdtnta xatidodoa, du Ov énvduulas éotiy ws ay 
ahora avtos 6 dedeuévos Evddjnatwme ein tH Sedéo}ar glaube ich da- 
durch zu der vom Zusammenhang geforderten Bedeutung verhelfen 
zu kénnen, daf ich im Gegensatz zu der gewohnlichen Auffassung, 
der gema8 hinter gory ein Komma gesetzt wird, dies égozw unmittel- 
bar mit o> verbinde. Dies bei Aristoteles nicht selten (z. B. Eth. 
Nic. 1136b 32; Met. 1035a 14; vgl. Waitz zu 71b 6) vorkommende 
fotw os wird grammatisch ganz ebenso gebraucht wie éotw dte als 
eine Art Adverbium und bedeutet ,in gewisser Weise“, ,,2ewisser- 
mafen“. Das paft hier, wo es sich um eine bildliche Wendung handelt, 
durchaus, wie meine Ubersetzung zeigt. Das 6 aber ist entweder 
yweil* oder epexegetisch zu tiv dewdrynra hinzugesetzt: ,die Schreck- 
lichkeit, die darin besteht, da usw.“. Vel. Kriiger Gr. § 65, 1, 3. 

58) §. 75. Penelope wollte ihr Gewebe nicht fertig werden 
Jassen und trennte deshalb das Fertiggestellte immer wieder auf 
(Od. 19, 149ff.), die hier geschilderten falschen Philosophen aber 
lassen zwar die Trennung der Seele vom Leib bis zu einem gewissen 
Grade zu, suchen aber das Getrennte immer wieder zu vereinigen. 
Dort also erst Vereinigung, dann Trennung, hier dagegen erst 
Trennung, dann Vereinigung. Also das Ziel ist das umgekehrte. 

54) S. 76. Die Sage vom Schwanengesang war im Altertum 
allgemein verbreitet. Sie findet sich zuerst bei Hesiod im Schilde 
des Herakles 309 ff. 

55) §. 77. Dies bezieht sich auf die Sage vom thrakischen 
K6nig Tereus, der die Philomele, die Schwester seiner Gemahlin 
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Prokne, schiindete, worauf die Schwestern zur Rache den Sohn des 
Kénigs, den Itys, schlachteten und ihn dem KoGnig als Speise vor- 
setzten. Daraufhin wurde Tereus in einen Wiedehopf, Prokne in 
eine Schwalbe und Philomele in eine Nachtigall verwandelt. 

COV IS Ot. Niall, ZNatie, 3) 

5?) §. 78. Die Worte des griechischen Textes éxi fefaotégov 
oxjjuatos 7 Adyou Yeiov twos sind so, wie sie dastehen, kaum ver- 
stiindlich, namentlich ist das 7 unertriiglich, da der angebliche Adyos 
eiog ,die gbttliche Offenbarung“ hier doch eben nichts anderes sein 
kann als eben das fefadteoor 6ynua. Darum hat Heindorf dies 7 ge- 
tilgt und ihm bin ich in meiner Ubersetzung gefolgt. Indes scheint mir 
noch ein anderer Ausweg moglich zu sein, Hs hegt naémlich nicht 
fern anzunehmen, da 7 Adyov eine Korruptel sei aus dem bekannten 
adverbial gebrauchten odiyou ,,beinahe“, ,,fast“ z. B. 80C. Die Stelle 
ware dann zu tibersetzen: ,auf irgend einem festeren, nahezu gott- 
lichen Fahrzeug“. Vgl. 94E zodd Bevoréoov tds aoadypatos. 

58) §. 78. Die Deutung der Seele als Harmonie des Leibes, 
d.h. als auf richtiger Mischung der Elemente beruhender Spannung 
des Leibes, war im Altertum weit verbreitet nach dem Zeugnis des 
Aristoteles (de an. I, 4 und Poul. VIII, 5), sowie unseres Dialoges 
(vgl. 92D). Aristoxenos, der Schiiler des Aristoteles, hat diese Lehre 
weiter ausgebildet, wie sich aus Ciceros Tuskulanen I, 10, 19 ergibt: 
Aristoxenus musicus idemque philosophus ipsius corporis intentionem 
quandam animum statwit esse, velut in cantu et fidibus quae harmonia 
dicitur, sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri 
tanquam in cantu sonos. Diese Ansicht lebt auch bei uns noch fort. 
Vel. Schillers Rauber V, 1: ,,.Empfindung ist Schwingung einiger 
Saiten, und das zerschlagene Klavier ténet nicht mehr“. 

59) §. 80. In diesem etwas kiinstlich zugespitzten Vergleich 
bedeutet der Webersmann die Seele, das Gewand oder die Gewander 
den Leib. Wir erhalten also foleende Proportion: Wie sich der 
Webersmann zum Gewand verhilt, so die Seele zum Leib. Es wird 
aber der Webersmann und nicht ein beliebiger anderer Mensch zum 
Vergleich gewiahlt wegen der engen Zusammengehorigkeit von Seele 
und Leib; wie der Weber sein eigenes Gewand webt, so ist die 
Seele gewissermaSen die Hrzeugerin ihres eigenen Leibes. 

60) S. 81. Aus diesen Worten geht klar hervor, da8 hier nicht 
an Seelenwanderung zu denken ist, sondern an das, was wir Stoff- 
wechsel nennen. Die Materie des Leibes ist in bestindiger Um- 
wandlung begriffen; die Seele hat es also gewissermafen immer wieder 
mit neuen Leibern zu tun. Vgl. 91B. Die Seelenwanderung wird 
erst 88A als ein besonderes Zugestiindnis an Sokrates erwihnt. 

61) §. 83. Durch das Hingreifen des Echekrates, der bisher 
der ruhige Hérer der an ihn gerichteten Erziihlung war, wird die 
besondere Bedeutung dieses Wendepunktes des Gespriichs sehr 
wirksam gekennzeichnet. 

62) §. 83. Zum Zeichen der Trauer pflegten sich die Griechen 
das Haar abschneiden zu lassen. 

63) §. 84. Herodot erzihlt I, 82 von dem Verhalten der 
Argeier nach der fiir sie ungliicklichen Schlacht mit den Spar- 
tanern im Jahre 546 v. Chr. folgendes: ,,Die Argeier nun, die seit 
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dieser Zeit ihre Hiiupter bescheren, wahrend zuvor nur langes Haar 
bei ihnen galt, legten sich ein Gesetz auf mit einem Fluche, daB 
nicht eher ei Argeier das Haar dirfe wachsen lassen, noch ihre 
Weiber Gold an sich tragen, als bis sie Thyrea wieder genommen 
hatten“. 

64) §. 84. Als Herakles im Kampf mit der lerniischen Schlange 
auch noch yon einem grofen Krebs angegriffen wurde, rief er der 
Sage zufolge den Iolaos zu Hilfe. 

6) S. 84. Fiir das Ansehen unseres Dialogs im Altertum ist 
es bemerkenswert, dal dieser Abschnitt auch in der alten christ- 
lichen Literatur sein Echo gefunden hat. In dem Octavius des 
Minucius Felix c. 14, 3ff. findet sich eine lingere Stelle tiber die 
Redehasser, die offenbar auf unseren Phaidonabschnitt zuriickgeht. 

66) §. 84. Unter ,,Reden‘ sind hier Disputationen, dialektische 
Verhandlungen zu verstehen. 

67) §. 85. H. Schmidt sagt iiber diese Stelle in seinem sonst 
meist treffend urteilenden kritischen Kommentar p. 117 folgendes: 
,,WJa vorher von beiden, den yonotod und den aovyool, die Rede ge- 
wesen ist, so muf man jedenfalls annehmen, da’ blo’ der Kirze 
halber die Anwendung nur auf die zovno/a gemacht ist und das- 
selbe auch auf den dywy yenotdrytos tibertragen werden soll‘. Das 
ist durchaus nicht der Fall. Schmidt hat ganz iibersehen, da8 es 
Sokrates hier mit einem Menschenhasser (wiodviowzos) zu tun hat, 
d. h. mit einem, der alle Menschen fiir schlecht halt; deshalb wird 
absichtlich ausschlieBlich auf einen Wettkampf der Schlechtigkeit 
(ay@v xovnolas) provoziert, wo sich nach der Ansicht des Misanthropen 
doch die gréften Schurken in Menge einfinden miiften. Dal da- 
gegen auch bei einem Wettkampf der Tiichtigkeit (é¢yav yonotdrytos) 
nur wenige sehr Brave sich einfinden werden, das wird der Misanthrop 
schon ohnedies glauben, denn sonst wire er ja eben kein Misanthrop. 

68) §. 86. Im Euripos, der Meerenge zwischen TEubda und 
Béotien, wechselt die Stromung unaufborlich. 

6) §, 87. Ahnlich sagt Platon in der Republik (595C): 
,» Homer in Ehren; aber er darf nicht tiber die Wahrheit gestellt 
werden“. 

20) §. 89. Dies bezieht sich zuriick auf die Stelle 76DE S. 62 
und zwar speziell auf die dortigen Worte: ,,Die Folgerung ist unab- 
weislich, daS so gewif wie jene Wahrheit ist, auch unserer Seele 
ein Dasein vor der Geburt zukommt*. 

7t) §. 90. Auch Aristoteles hat nicht nur in seiner Psycho- 
logie (I, 4), sondern noch ausfiihrlicher in seinem verloren gegangenen 
Dialog ,Eudemos“ (vgl. Arist. Frgm. 1481b, 40ff.) die Lehre von 
der Seele als einer Harmonie besprochen und sich in ihrer Wider- 
legung neben den eigenen Argumenten auch einiger platonischer 
Griinde bedient, 

ie) S. 91. Der griechische Text lautet uydév wadhoy ... éxéoar 
Etéoas domovlay Gouovlas eva. Hier hat H. Schmidt, dem die neueren 
Herausgeber z.'T. gefolgt sind, in seinem kritischen Kommentar das 
dowovias, das nicht nur durch ‘die direkte, sondern auch durch die 
indirekte Uberlieferung (bei Stobaeus, EN priest und Olympiodor) ge- 
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schiitzt ist, verdichtigt und gestrichen. Ich meine nun zwar nicht, 
da8 durch die Streichung von douorias die SchluBkraft des wider- 
legenden Beweises, den Platon hier fiihrt, verloren gehe; aber ich 
frage, ob denn der Schlu8 falsch werde, wenn wir es bei der hand- 
schriftlichen Lesart belassen. Schmidt behauptet dies. Hr sagt p. 10 
seines Kommentars, Sokrates wurde, wenn man die Lesart der Hand- 
schriften beibehielte, einen logischen Schnitzer machen, den man 
ihm nicht zutrauen durfe. Sokrates schlieBe dann namlich yon der 
Art auf die Gattung, und das sei falsch. Aber naher zugesehen 
dirfte dabei der Mangel an Logik nicht auf seiten des Sokrates, son- 
dern auf seiten Schmidts sein. Was der Art (hier wvy7)) zukommt, 
braucht allerdings nicht notwendig der Gattung (hier deuoria) zuzu- 
kommen. Allein Schmidt hat nicht bedacht, daf es sich hier nicht 
um eine positive, sondern um eine negative Behauptung handelt, 
namlich um den Satz: die Seele hat keine Grade (kein Mehr oder 
Weniger). Und da gilt bekanntlich das Gesetz, dab, was der Art 
nicht zukommt, auch der Gattung nicht zukommen kann. Denn 
kime es der Gattung zu, so kame es ja notwendig auch der Art zu. 
Nimmt man also auch mit Schmidt an, da8 hier Seele und Harmonie 
als in dem Verhiltnis von Art und Gattung stehend aufzufassen sind, 
so macht Sokrates doch durchaus keinen Fehler, hat vielmehr alles 
Recht der Logik auf seiner Seite, wenn er schlieft: ,,.wenn die Seele 
keine Grade zuliBt, so labt auch die Harmonie keine Grade zu“. 
Dies die unmittelbar logische Seite der Sache. Im iibrigen laBbt der 
Beweisgang im ganzen noch mancher Frage Raum, vor allem der, 
ob hier wirklich das Verhaltnis yon Art zu Gattung, oder nicht viel- 
mehr, da es sich um eine Definition handeln soll, véllige Gleich- 
stellung der Begriffe gemeint sei. Fiir beides gabe es Griinde. 
Meiner Meinung nach ist es der vorliegenden Argumentation eben zum 
Vorwurf zu machen, dai sie das logische Verhiiltnis der beiden Be- 
griffe zueinander nicht klar bestimmt, Soviel aber ist sicher, daB, 
wenn man das Begriffsverhiiltnis als Definition auffaSt, dann die hand- 
schriftliche Lesart von der logischen Seite erst recht nicht beanstandet 
werden kann, 

73) §. 93. Anders ausgedriickt: , Wire die Annahme, da8 die 
Seele Harmonie sei, richtig, so kénnten sich nicht so absurde Folge- 
rungen ergeben wie die, da die Seelen aller Geschépfe ohne Unter- 
schied gut sein miissen,“ 

74) §. 94. Harmonia war die Gemahlin des Kénigs Kadmos 
von Theben, Simmias und Kebes aber waren Thebaner und der 
Gegenstand, um den es sich hier handelt, ist die Harmonie. Diese 
Beziehungen konnte sich Platon bei seiner bekannten Liebhaberei 
fiir geistreiche Anspielungen unméglich entgehen lassen. 

75) §, 96. Diese sehr umstiindliche Rekapitulation dessen, was 
Kebes eingewendet hatte, erweckt den Hindruck, da8 es sich dabei 
um eine recht schwierige und spitzfindige Sache handelt, Und dieser 
Hindruck ist offenbar beabsichtigt. Denn Kebes wird schon vorher 
(63A und 77A) als ,ganz besonders stark im Zweifel gegen vor- 
gebrachte Griinde“ geschildert und sein Hinwand war in der Tat 
etwas verzwickter Art. Durch die ausfiihrliche und zugleich er- 
lauternde Wiederholung des Sokrates wird das sehr gut angedeutet 
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und dadurch zugleich der eigenartige Scharfsinn des Kebes charakte- 
risiert. Fiir die Sache selbst ist diese Ausfiihrlichkeit ohne Bedeu- 
tung, da im folgenden fiir die Entscheidung der ganzen Frage eine 
neue Grundlage gewonnen wird, die den Sokrates der Notwendigkeit 
uberhebt sich auf Widerlegung von Hinzelheiten der Austiihrungen 
des Kebes einzulassen. 

76) §. 96. Da Kebes zwar eine verhiltnismaBig lange Dauer der 
Seele, aber doch ihren schlieBlichen Untergang angenommen und zur 
Widerlegung dieses seines Standpunktes einen sicheren Beweis der ab- 
soluten Unverderblichkeit der Seele gefordert hat, so meint Sokrates 
auf die Ursache des Entstehens und Vergehens tiberhaupt eingehen 
zu miissen, Alle materialistischen Hypothesen der bisherigen Natur- 
philosophie haben sich ihm, wie er im folgenden darlegt, als unzu- 
langlich erwiesen und die Erkenntnis ihrer Untauglichkeit zur Er- 
klarung der Erscheinungen hat ihn auf eine véllig andere Betrach- 
tungsweise gefihrt, die nach dem verniinftigen Zweck der Dinge 
fragt und sich rein auf Begriffe und deren logisches Verhiltnis zuein- 
ander griindet; denn ein sicherer Beweis darf sich nicht auf unsichere 
Hypothesen, sondern mu8 sich auf unwiderlegliche Begriffsverhilt- 
nisse griinden, Hs ist viel dariiber verhandelt worden, ob mit dieser 
Schilderung der Abwendung des platonischen Sokrates von der Natur- 
philosophie und der Begriindung einer ganz neuen Betrachtungsweise 
der Entwicklungsgang des wirklichen Sokrates oder der des Platon 
gemeint .sei, Insofern schlieflich die Ideenlehre als das losende 
Wort auftritt, kann dabei natiirlich nur an Platon gedacht werden. 
Insofern aber die Ideenlehre aus der sokratischen Begriffslehre her- 
vorgegangen ist, ist auch Sokrates an dieser Wendung der Sache 
beteiligt, was auch in bezug auf die teleologische Naturauffassung 
gilt. Daf Sokrates die frihere Literatur nicht ungelesen lieB, sagen 
uns die Memorabilien des Xenophon I, 6, 14. 

77) §. 96. z. B. Empedokles und Archelaos. 

78) §. 96. So sagt Empedokles (Diels Frgm. d.Vors. I?, 202, 19) 
aiua yao avIodmos weoixdod.ioy gor vonua, denn das um das Herz 
wallende Blut ist den Menschen die Denkkraft‘. 

79) §. 96. So Anaximenes und Diogenes von Apollonia. 

80) §. 96. So Heraklit. 

81) §. 96. So Alkmaion. 

82) §. 96. Hierzu vgl. Phileb. 38BC, é urjuns te xal aiody- 
cews OdEa Huiy ylyverat Exdotote. 

83) §. 98. Diese beriihmte Lehre des Anaxagoras von der gott- 
lichen Vernunft als leitendem Prinzip fiir das Weltall hatte, wie 
Platon meint, auf eine rein teleologische Naturansicht fiihren miissen, 
so wie Sokrates sie hier als wahre Konsequenz des Anaxagoreischen 
Grundgedankens entwickelt. Diese teleologische Naturerklirung hat 
weiterhin in der griechischen Philosophie eine groLe Rolle gespielt 
und namentlich in der stoischen Lehre ihre bedenklichsten Triumphe 
gefeiert. Man lese vor allem das zweite Buch von Ciceros Schrift 
de natura deorum von Kap. 82 an. 

84) §. 100. Als beste Ilustration hierzu diene das 6, Kapitel 
aus dem Leben des Perikles von Plutarch. Da heibt es: ,,Dies war 
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nicht die einzige Frucht seines Umgangs mit Anaxagoras; sondern 
Perikles lernte sich auch erheben tiber so mancherlei Aberglauben, 
womit Erscheinungen am Himmel denjenigen befangen, welcher ihre 
Ursache nicht kennt und vor den géttlichen Dingen zittert und bebt, 
weil ihm ihr Wesen verborgen ist, eine Blindheit, welche die Natur- 
wissenschaft heilt und statt des schreckhaften Fieberwahns die mit 
Hoffnungstrost beruhigte Frémmigkeit wirkt. — Hines Tages, er- 
zahlt man, sei vom Lande ein Widderkopf mit einem Horne dem 
Perikles gebracht worden; da habe Lampo, der Wahrsager, beim 
Anblicke des fest und starr mitten auf der Stirn sprossenden Hornes 
erklart: von den zwei Gewalten in der Stadt, der des Thukydides 
und Perikles, werde die Macht auf den einen tibergehen, bei wel- 
chem das Zeichen sei gesehen worden; Anaxagoras aber habe an 
dem zerlegten Schidel nachgewiesen, wie das Gehirn seine Héhlung 
nicht erfillt, sondern eiférmig zugespitzt aus dem ganzen Kasten 
auf die Stelle zusammengeflossen sei, wo die Wurzel des Hornes 
aufsa8. Im Augenblick nun habe Anaxagoras den Beifall auf seiner 
Seite, doch bald darauf Lampo ihn gehabt, als Thukydides gesttirzt 
wurde, und die Angelegenheiten des Volkes samt und sonders in 
Perikles’ Hinde kamen. Gar wohl konnten aber beide, denke ich, 
der Naturphilosoph und der Wabhrsager, insofern recht haben, als 
jener den Hntstehungsgrund, dieser die Zweckbestimmung treffend 
auffaBte; denn ersterer hatte, woher das Ding komme und wie es 
sel, zu erkliren, letzterer das Wozu und was es bedeute voraus- 
zusagen. Wer aber meint, die aufgefundene Erklirung einer Er- 
scheinung hebe die Bedeutsamkeit derselben auf, der bedenkt nicht, 
daB er mit den géttlichen zugleich jedes kiinstliche Zeichen ver- 
wirft, z. B. Signalténe mit den Wurfscheiben usw.“ Nach Platons 
Standpunkt wirde die Erklarung des Anaxagoras nur die unter- 
geordnete Bedeutung des ot ovx dyev, des unentbehrlichen Hilfs- 
mittels (99A) gehabt haben, wihrend das MaBSgebende die teleo- 
logische Erklirung wire. Man sieht, welcher Willkiir dieser Stand- 
punkt Tir und Tor 6ffnet. Fiir das religidse Gefiihl kann alles nach 
Zwecken gedeutet werden, denn dies Gefiihl lebt ja ganz in der 
Ahnung eines iibersinnlichen Grundes der Erscheinungen; aber dies 
Gefiihl darf nicht an die Stelle wissenschaftlicher Erklirung gesetzt 
werden. 

85) §. 100. Diese Exemplifikation ist sehr lehrreich; denn sie 
wirft ein Licht auf die Genesis der teleologischen Naturansicht tiber- 
haupt. Das Beispiel bewegt sich ganz im Gebiete der menschlichen 
Willenskraft, wo der Zweck das unbedingt Ma8gebende ist. Das 
aber wird durch unbefugte, wenn auch naheliegende Ubertragung 
auf die Natur zum Ausgangspunkt fiir die teleologische Naturansicht, 
indem das subjektive Prinzip meines Handelns zum objektiven Prinzip 
fiir die Natur gemacht wird. Fiir die deutliche (wissenschaftliche) 
Erkenntnis kénnen wir nur von subjektiven, aber nicht von objek- 
tiven Zwecken reden. Daf und warum sich Sokrates gesetzt hat, 
wei8 er ganz genau und kann sich dariiber nach bestimmten Be- 
griffen Rechenschaft geben wie jeder Mensch in ihnlickem Falle. 
Was aber Gott mit der Welt will, dariiber geht uns jede wissen- 
schaftliche Erkenntnis ab. Sokrates (Platon) aber meint dies ebenso- 
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gut erkennen zu kénnen wie das, was sein Handeln bestimmt, also 
wie das fiir ihn ZweckmaBige. Hinen objektiven Zweck im Wesen 
der Dinge kénnen wir nicht theoretisch feststellen, sondern nur ahnen. 
Er kiindigt sich unserem Gefiihl an in der Anerkennung der Schén- 
heit und Erhabenheit der Natur, Das ist aber nicht theoretische 
Beurteilung nach bestimmten Begriffen, sondern isthetische Beur- 
teilung nach einer unaussprechlichen, nicht auf deutliche Begriffe zu 
bringenden Regel. Wollten wir theoretisch die Welt nach Zwecken 
beurteilen, so miften wir einen Uberblick tiber das ganze Weltall 
haben. Nur von der Erkenntnis des Weltzweckes aus lieBe sich auch 
das Hinzelne erklaren. Um das zu kénnen, miSten wir die Macht 
haben uns unmittelbar an die Stelle des Weltschépfers selbst zu 
versetzen. Die Anspriiche der Teleologie auf theoretische Natur- 
erklarung haben sich denn tatsachlich auch immer als Taéuschungen 
erwiesen. Am deutlichsten vielleicht tritt uns das entgegen in des 
Aristoteles Tierkunde. Wir bewundern zwar auch in ihr die Fiille 
der Kenntnisse und Beobachtungen des Aristoteles, aber seine Er- 
klarungsweise ist doch oft nur ein. Hin- und Herschieben von Ur- 
sache und Wirkung, eine Art circulus vitiosus. Z. B. die gehérnten 
Tiere und Kamele haben keine Vorderzihne, weil sie derselben nicht 
bediirfen, da sie mehrere Magen zur Besorgung des Verdauungs- 
geschaftes haben, und sie haben mehrere Migen, weil sie keine 
Vorderzahne haben, de part. anim. 674a, 30ff. Und wenn die Neue- 
ren sich der teleologischen Betrachtungsweise bedienen, so beruht 
die angebliche Teleologie nur auf einer Art optischer Tauschung. 
Man sieht irgendwelches Naturprodukt als Zweck, also gleichsam 
als Erzeugnis eines verborgenen Willens an, sucht aber nun nicht nach 
diesem unauffindbaren Willen, sondern nach den natiirlichen Ursachen, 
die notwendig zu dem vorliegenden Erfolg fiihren muBten, Das ist 
aber nichts anderes als eine Umkehrung der Kausalreihe fiir die Be- 
obachtung, in welcher die Worte ,,Zweck“, ,Absicht“ und ,Mittel“ 
nur bildlich eingefiihrt sind. Hs ist bekanntlich der Organismus, 
der auch heute noch der Teleologie ihre Anhanger zufiihrt. Ihm zu- 
liebe nahm Kant neben und iiber der Mechanik der Natur eine 
Technik der Natur, wie er es nennt, an. Aber ein zweiter Newton, 
ein kiinftiger Gesetzgeber der Gestaltungslehre, wird diese Technik 
der Natur entbehrlich machen. 

86) §, 101. Diese Unterscheidung zwischen eigentlicher Ursache 
(Zweckursache oder Endursache) und dem, wodurch die Ausfiihrung 
vermittelt wird, wird auch durch die Ausdriicke aiioy und ovvaluoy 
(wofiir spaterhin auch als Terminus gebraucht wurde dy ovx dvev) 
bezeichnet. Vgl. dazu Polit. 287D und Tim. 68Ef. Auch bei Ari- 
stoteles findet sich diese Unterscheidung, z. B. Phys. 200a 5. Eth. 
Nic. 1179a 1. 

87) §. 101. So Empedokles nach Arist. de coel. 295a 16ff. Da 
heiBt es, Empedokles habe behauptet, daB die Erde in der Mitte 
ruhe, und er fiigt hinzu, weil durch die rasche Kreisbewegung des 
Himmels die Bewegung der Erde gehindert werde, gerade so wie 
das Wasser im Becher, der im Kreise umgeschwungen wird. 

88) §. 101. Damit ist Anaximenes gemeint, von dem es bei 
Plut. strom, (Euseb. praep. ev. I, 8) heibt: asovpévov tod aéoos 
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xodtny ysyevnodou léyer thy yy ahatetay udha 616 xai xata Adyor 
abtiy énozsiodar tH aéor. Of. Diels Frgm. d. Vorsokr. I, 18, 25, 40. 

89) §. 101. Mit diesem unseren Atlas“ ist die teleologische 
Erklarungsweise des Sokrates gemeint. 

9) S, 102. ,Die zweitbeste Fahrt“ war ein sprichwortlicher 
Ausdruck zur Bezeichnung von solchen, die, auSerstande das Beste 
zu erreichen, sich mit dem Zweitbesten begniigen. Hergenommen 
ist der Ausdruck von den Schiffern, die bei mangelndem Fahrwinde 
sich gendétigt sahen sich der Ruder zu bedienen. Platon betrachtet 
also hier seine Ideenlehre nicht als die unmittelbare und eigentliche 
Lésung der gestellten Aufgabe, sondern nur als einen indirekten 
Weg zur Lisung derselben. Die einzelnen Ideen sind ihm nicht die 
héchste, wahrhaft schdpferische Ursache, sondern nur Musterbilder 
(ZGweckursachen). 

91) §. 102. Der Vergleichungspunkt, meint Platon, ist nur der, 
da8 in beiden Fallen eine indirekte Betrachtungsweise vorliegt: 
dort das Bild der Sonne, nicht die Sonne selbst, hier der Begriff 
der Dinge, nicht die Dinge selbst. Im iibrigen, sagt er, hegt das 
Verhiiltnis ganz verschieden. Die Begriffe stehen an Seinswert iiber 
den Dingen, das Sonnenbild unter dem Sinnending, das es darstellt, 
d.h. unter der Sonne selbst. Die Begriffe stehen nicht nur itiber 
den Bildern der Sinnendinge, sondern sogar iiber den Sinnendingen 
selbst, denn diese haben nur den Wert von Abbildern, und das Sonnen- 
bild ist dann nur Bild vom Bild. 

92) §, 103. Kapitel 19f. 

9) §. 104. Genau so hatte sich Platon schon vor der Ausbil- 
dung der eigentlichen Ideenlehre ausgedriickt: Hipp. Mai. 294B 
tw xal@ advra xadd gory (vgl. meine platonischen Aufsiatze p. 214f.), 
nur daS da eben noch nicht im vollen Sinn die Idee, sondern der 
Begriff gemeint ist. Man fiihlt es aber dieser Ausdrucksweise ge- 
radezu an, daf darin schon implicite die Gedankenrichtung auf die 
Idee liegt und daS es nur eines kleinen Schrittes bedurfte, um yon 
dem einen auf das andere zu kommen. 

4) §. 104. Das geht zuriick auf 96 DE. 

%) §. 105. Das wiirde im Grunde auf lauter analytische Urteile 
fihren, und auf diese hat es die platonische Philosophie auch eigent- 
lich abgesehen als auf diejenige Form unserer Erkenntnis, welche 
die Unwiderleglichkeit als eine schéne Mitgift bei sich trigt. Uber 
die Leerheit dieser Urteile tiiuschte den Platon die Verkennung der 
wahren Natur des Priidikates hinweg, in welchem er ein Abbild oder 
besser den Reprisentanten der substantiellen Idee sah, 

%) §. 105. Wenn die Folgerungen alle in sich zusammenstimmen, 
so liegt darin schon die gewiinschte Antwort. Widerstreiten sie aber 
einander, dann tritt der andere Fall ein: es mu8 tiber den Grund- 
satz selbst unmittelbar Rechenschaft gegeben werden. 

%) S. 105. Damit sind die Sophisten und Rhetoren gemeint. 
Vel. 90B. 

%) S. 108. Sokrates ist (durch die Vergleichung) klein gewor- 
den, ist aber trotz dieser Verinderung noch derselbe Sokrates ge- 
blieben, Die Gré8e selbst aber und die Kleinheit selbst konnen nicht 
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ineinander tibergehen, sondern es entweicht entweder die eine vor 
der anderen oder geht zugrunde. 

9) §. 108. Kapitel 14ff. und Anm. 37, 

AD) Tey OS), Wei O15). 

101) §. 112. Man sieht aus dieser langen und umstiindlichen Dar- 
legung, wieviel Miihe es machte, vor Erfindung der Logik mit an 
sich sehr einfachen logischen Fragen fertig zu werden. Hs handelt 
sich hier im Grunde um nichts anderes als um das Gesetz der Kontra- 
position. Jedes allgemeine Urteil, sagt die Logik, kann entweder 
rein umgekehrt oder rein kontraponiert werden. Das erstere gilt 
von den allgemeinen negativen Urteilen, das andere von den all- 
gemein positiven Urteilen. Das letztere ist unser Fall. Namlich: 
aller Schnee ist kalt. Daraus folgt durch Kontraposition: Was nicht 
kalt ist, ist auch nicht Schnee, m.a. W. das Nicht-Kalte, also vor 
allem das Warme, kann nie ein Merkmal des Schnees werden. Oder, 
platonisch ausgedriickt: Wenn das Warme dem Schnee nabt, so hilt 
der Schnee nicht stand, sondern entweicht entweder oder geht unter. 
Die logischen Vorgainge gewinnen in der platonischen Darstellung 
zufolge seiner mystischen Begriffsauffassung immer einen Anschein 
von wirklichen Naturprozessen oder Lebensvorgingen. Bei dem 
Zahlenbeispiel mit der Drei tritt das selbstverstiindlich weniger stark 
hervor, zeigt sich aber doch auch in den Ausdriicken ,in sich auf- 
nehmen“, ,,zulassen“, ,,sich gefallen lassen“ usw, 

102) §. 113. Jede der Gattung zukommende Higenschaft mu8 
immer auch der Art zukommen; und ebenso verhilt es sich mit der 
Wirkungsweise. Hier kommt es nun dem Platon darauf an, die Be- 
griffe Leben und Seele in eine solche unlésliche Verbindung zu 
bringen, wie sie zwischen Gattung und Art besteht. 

103) §. 114. Dieser Beweis ist das klassische Beispiel des logischen 
Mystizismus. Er beruht auf reinen Begriffsverhaltnissen, Weil mit 
dem Begriff der Seele der des Lebens verbunden ist, soll die Seele 
unsterblich sein. Nun gilt allerdings, daf, wo Seele ist, da auch 
Leben ist, und da8, solange etwas als Seele da ist, es auch Leben 
hat; man kann sich keine Seele ohne Leben denken. Also dem 
Begriff der Seele wohnt immer auch der des Lebens bei. Ob aber 
das Ding, dem dieser Begriff zukommt, das also jetzt als Seele da 
ist, einmal aufhéren wird als Seele da zu sein oder nicht, ist damit 
in keiner Weise entschieden. Mit dem Begriff z, B, eines ,,wachsen- 
den Knaben“ ist der Begriff des Lebens ewig verbunden, Dal aber 
ein solcher Knabe das ewige Leben habe, ist damit nicht gesagt; 
ja es bleibt ohne die Anschauung vollig unausgemacht, ob und wie 
oie ein solcher Knabe iiberhaupt lebe. Platon wiirde vielleicht 
antworten: ,.Das Dasein der Seele ist ja empirisch gegeben.“ Aber 
empirisch ist auch ihr Verschwinden mit dem Tode gegeben. Fiir 
die Erfahrung fehlt hier gerade das, worauf es ankommt, das Kri- 
terium der Beharrlichkeit, Platon nimmt den Begriff schon fiir das 
Ding selbst. Die Begriffsverbindung ist ihm immer auch Seinsver- 
bindung im modalischen Sinne, d. h. im Sinne der beharrlichen Exi- 
stenz. Vgl. meine platon. Aufsitze p. 42f. 

104) §. 114. Dies und das folgende Kapitel gibt eine Ergiinzung 
zu dem Beweis. Bei den bisherigen Beispielen war die Wirkung 
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des nahenden Gegenteils immer in die Alternative gekleidet, daf 
das von dem Gegenteil Ergriffene entweder zugrunde gehe oder 
entweiche. Es ist also noch der Nachweis zu liefern, dab das Hin- 
treten des Todes nicht den Untergang der Seele, sondern das Ent- 
weichen derselben zur Folge hat. Gesetzt nun, die Seele wire 
unzerstorbar, so wurde notwendig das letztere, das Entweichen 
eintreten. Ihre Unzerstérbarkeit aber, meint Platon, folgt unmittel- 
bar aus ihrer Unsterblichkeit. Also entweicht sie als unversehrtes 


Wesen. 


105) §. 117. Hier beginnt der mythische Teil, die Ausmalung 
des Totengerichtes und des Schicksals der Seelen im Jenseits. Man 
nannte diesen Teil des Phaidon nach dem elften Buch der Odyssee 
die Nekyia, die Totensage. Auch im Gorgias (p. 523ff.) und in der 
Republik (p. 614 ff.) hat Platon Bilder des Totengerichts gegeben. 


106) §. 117. Jeder Mensch hatte nach der Vorstellung der Alten 
seinen fiihrenden Geist, seinen Damon. 


107) §, 118. Diese Tragédie des Aschylus ist verloren gegangen. 


108) §. 119. Die nun folgende Schilderung hat, abgesehen von 
der sehr bemerkenswerten Ansicht tiber Gestalt und Lage der Erde, 
keine tiefere naturphilosophische Bedeutung. Die Absicht Platons ist 
offenbar nur die, in einem phantastischen Bild den Gegensatz der 
Ideenwelt (des tésos vontés) und der Sinnenwelt (des tézos doatés) 
geographisch zu veranschaulichen. Die obere Erde, die den Ather tiber 
sich hat, wie die unsrige die Luft, ist der Wohnplatz reinerer Geister 
und somit ein Bild fiir den Ort der Ideenwelt. Dort verkehren die 
Menschen mit den Géttern selbst in ihren Tempeln, wihrend wir 
uns hier unten nur mit dem Anblick ihrer Bilder begniigen miissen. 
In der Republik fiihrt uns Platon von der Wiese der Totenrichter 
auf einen phantastischen Standort an der Grenze des Luftkreises und 
Athers, der an diese obere Erde im Phaidon erinnert. 


109) §. 119. Ob diese sprichwoértliche Wendung von der Kunst 
des Glaukos auf den samischen MetallgieBer Glaukos oder auf den 
prophetischen Meergott Glaukos zuriickgeht, ist zweifelhaft. 


110) S. 123. Wahrend die Schilderung der ,,oberen Erde“ eine 
reine Phantasmagorie war, kénnte man in dieser Beschreibung des 
durch den Tartaros und die tibrigen unterirdischen Wasserliufe ver- 
mittelten Wasserumlaufes auf der Hrde den Versuch zu einer Theorie 
der Hydrographie sehen. So scheint es wenigstens Aristoteles ge- 
nommen zu haben, da er im zweiten Buch seiner Meteorologie p. 355b, 
32ff. ziemlich eingehend gegen die hier vorgetragene Ansicht pole- 
misiert. 


111) §. 125. Dieser Schilderung liegt, was Namen und Zahl der 
Fliisse anlangt, die homerische Darstellung zugrunde Od. 10, 508 ff. 


12) §. 126. Das vertriigt sich streng genommen nicht mit der 
Ansicht Platons von der Riickkehr der Seele ins Leben; dasselbe 
gilt auch von 114BC. Aber es wiire sehr verkehrt, in diesen mythi- 
schen Schilderungen ihn fngstlich beim Worte nehmen zu wollen. 
Gerade in dem Schwankenden und Visionsartigen dieser Bilder liegt 
ihr geheimnisvoller Reiz. 
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us) §. 127. Deshalb sind oben (113 BC) beide Stréme ganz dicht 
um den See herumgeleitet. 

4) §. 130. Der namlichen Anschauung gibt Platon in den Ge- 
setzen (XII, p. 959C D) foleendermaBen Ausdruck: ,,Hs soll niemand 
bei Begribnissen einen besonders kostspieligen und sein Vermégen 
verzehrenden Aufwand machen in dem Wahne, daf diese Fleisch- 
masse, welche da begraben wird, sein Anverwandter sei, sondern 
jedermann soll vielmehr denken, daf sein Sohn oder Bruder, oder 
wen er sonst schmerzlich zu bestatten scheint, in Wahrheit vielmehr 
dahingegangen sei, um sein Schicksal zu vollenden und zu erfiillen, 
und soll demgemi8 handeln, indem er nur einen mafigen Aufwand 
macht, als fur einen seelenlosen Altar der unterirdischen Gdotter.“ 


Register. 


Die Zahlen bedeuten die Seiten. 


A. 


Abfassungszeit 15f. 
Acheron 125f. 

Agypten 69. 

Alkmaion 145. 
Anaxagoras 53. 98ff. 140. 
Anaximenes 145. 147. 


An-sich (s. Ideenlehre) 41 ff. 59. 


65ff. 108 ff. 
Antisthenes 29. 134. 
Apollo 28. 31. 77. 134. 
Apollodoros 29. 182. 134. 
Argeier 84. 142f. 
Aristippos 30. 


Aristoteles 2. 189. 140. 148. 147. 


150. 
Aschines 29. 134. 
Aschylos 118. 
Asklepios 183. 
Asop 31f. 1385. 
Assoziationsgesetze 55f. 140. 
Ather 120. 150. 
Atlas 101. 148. 
Atropos 42. 137. 
Ausgaben des Dialogs 28. 


B. 


Bakchen 47, 

Befreiung der Seele 738f. 
Begierden 74, 94. 
Begriffe 102. 109 ff. 
Bildung 86f. 

Blut 96. 

Bootien 101. 

Brutus 1. 


Cato 1. 
Cicero 2. 


D. 


Dimon des Menschen 117. 118. 
126. 150. 

David der Armenier 8. 

Delos 27£. 1384. 

Dialektik 187. 

Dienen 68. 

Diogenes y. Apollonia 145. 

Disposition des Dialogs 16 ff. 

Drei 110f. 


EK 


Echekrates 82. 106. 134. 

Edelsteine 122. 

Hinfache, das 65f. 

Elfmanner 28. 30. 77. 180. 184. 

Empedokles 189. 145. 147. 

Endymion 58. 140. 

Rntgegengesetztes 49ff. LO7Tff. 

Epicharm 137. 

Hpigenes 29. 

Erde (Gestalt) 99. 101. 119ff. 
150. 


Erlauterungsschriften 28 ff. 


| Kuenos 82. 185. 


Hukleides 30. 134. 
Huripos 86. 
Ewigkeit 9f. 


EF 


Farben 108. 121f. (der Erde) 
Feuer 96. 109f. 112. 


Register. 


Fliisse 123 ff. 
Freiheit 73f. 128. 
Furcht 46f. 64. 72. 74. 77. 94. 


G. 


Gedachtnis 96. 

Gegenteile 49ff. l1O7ff., stehen 
unter ein und derselben Wissen- 
schaft 99. 

Geheimlehren 34f. 

Gehirn 96. 

Gehorsam 68. 93. 

Gerade, das 111f. 

Gerechtigkeit 44. 49. 72. 128. 

Gestirne 99. 120. 

Gesundheit, sittliche 47. 84. 86. 

Glaubensideen 4 ff. 

Glaukos 119. 150. 

Gleichheit (Idee) 56ff. 65. 67. 

Goethe 7. 

Gottliche, das 68f. 75. 78f. 94. 

Grohe 50. 97. 104. 106 ff. 

Grundsatz der Vollendung 6. 

Gute, das 41. 

Gymnastik 93. 


HK. 


Hades 45. 49ff. 69. 75. 77. 116 ff. 

Harmonia, theb. Kénigin 94. 144. 

Harmonie 78ff. 87ff. 143f. 

Heilkunst 94. 

Herakles 84. 120 (Sdulen des). 
143. 

Hermogenes 29. 

Hippias 137. 


Homer 94. 95. 123. 126. 150. 


I. 


Ich 6f. 

Ideale Wahrheiten 4f. 

Ideenlehre 41f. 56ff. 62. 
102 ff. 

Inhalt des Dialogs 16ff. 

Tolaos 84. 


65f. 


K. 


Kadmos 94f. 
Kallimachos 1. 
Kalt und Warm s. Warm. 


153 


Kant 147. 

Kebes 14. 30. 36. 62f. 134f. 
Kleinheit 97. 104. 106ff. 
Kleombrotos 1. 380. 

Kokytos 126. 

Korper 35. 40ff. 66ff. 73f. 81f. 
Kreislauf der Natur 52f. 139f. 
Kreta 28. 134. 

Kritobulos 29. 1384. 

Kriton 29. 128ff. 134. 
Ktesippos 29. 


LL. 


Lavastrom 123. 125. 

Leier 78 ff. 

Lernen 54ff. 88. 140 s. Wieder- 
erinnerung. 

Literaturiibersicht 23 ff. 

Luft 96. 

Lust 31. 46f£. 74. 


M. 


MafBigung 46f. 72. 75. 

Materie 6. 

Meer 120. 121. 125. 

Megara 30. 101. 134. 
Mendelssohn 3. 1385. 

Menexenos 29. 134. 
MenschenhafBi (Misanthropie) 84 ff. 
Metaphysische Stammbegritfe 5. 
Minucius Felix 143. 

Mittel und Zweck 101. 

Mond 99. 1238. 

Mumien 69. 

Mysterien 138. 


N. 


Naturforschung 96ff. 
Nekyia 150. 


oO. 


Okeanos 125. 
Olympiodor 2. 136. 139. 
Orphiker 49. 185. 138. 139. 


Lie 


Panatius 2. 
Pantheismus 10f. 


154 


Parmenides 137. 

Penelopegewebe 75. 141. 

Persénliche Fortdauer 10f. 

Phaidon 83f. 134. 

Phaidonides 30. 

Phaidros 16. 

Phasis 120. 

Philolaos 38f. 184. 135. 

Philosoph, der wahre 33ff. 38ff. 
(25 (5.364. LOG. 20 

Philosophie als Befreierin 73f. 

Platon 29. 

Pyriphlegethon 125f. 

Pythagoreer 134. 135. 


R. 


Rechthaberei 86f. 

RedenhaB (Misologie) 84ff. 

Regressive Methode 105. 

Reinigung der Seele 48. 44f. 47. 
COM AuomleO: 


Ss. 


Schaukelwerk im Erdinnern 128f. 

Schiller 142. 

Schnee 109f. 

Schénheit 41. 65. 

Schwanengesang 76f. 141. 

Seele, ihre Verginglichkeit 40f. 
A48f. ihre Reinigung 44f. 78. 
Hinfachheit 65ff. Harmonie 78f. 
S87ff. Gleichheit 91. Verhaltnis 
zum Leibe 80ff. an den Grabern 
71. 118. Unheilbarkeit 126. 

Seelenwanderung 71f. 75. 

Seiendes 62. 65. Jagd nach dem 
Sa 

Sein 62. 65. 106. 

Selbstmord 2f. 33ff. 135. 

Selbstvertrauen der Vernunft 8. 

Seneca 1. 

Simmias 14, 80. 134f. 

Sinneswahrnehmung 40f. 
66if) %3it. 

Sizilien 123. 

Sokrates 5. 11f. als Dichter 31f. 
in der Komédie 139. 

Sonne 99. 102. 1238. 

Spaltung 98. 105. 

Sprachstatistik 15f. 


56 Ff. 


Register. 


Sprichwort 105. 


Sterben 52. 

Sterbenwollen der Philosophen 
38ff. 136F. 

Streitreden 85f. 105. 

Styx 125f. 


Swedenborg 136. 


T. 


Tapferkeit 46. 75. 128.. 138. 
Tartaros 123 ff. 

Teichmiiller 10f. 
Teilhaberschaft 103 ff. 
Teleologie 98ff. 146 ff. 
Telephos 118. 

Tennemann 4, 

Tereus 141f. 

Terpsion 30. 134. 

Theben 30. 1384. 187. 
Theseus 28. 1384. 
Thyrsostrager 47. 

Tod, def. 88f. 44. 95, 117. 
Todesfurcht 46. 64. 77. 95. 
Todesstrafe 384. 135. 
Totengericht 117ff. 126. 
Totenopfer 118. 

Tugend 46f. 72. 75. 188. 141. 


U. 


Ungerade, das 110f. 

Unsterblichkeit 6 £f. 

Ursache und Ursichliches 96. 
1LOOff. 103 ff. 

Urteil 96f. analytische U. 148. 


Vv. 


Verainderung 65f. 

Vergessen 60. 

Vernunft 98. 100. 
Vernunfterkenntnis 47. 67. 72. 
Verntinftigkeit 48. 45. 47. 
Vogelgesang 77. 


Ww. 


Wachstum 50. 97. 
Wahrheit 42. 48. 75. 86. 128. 


Register. 


Wabrsagekunst 76. 
Warm und Kalt 50. 96. 109ff. 
Webersmann, der 80f. 
Weihen 47. 188. 
Weisheitsfreund 45. 
Werden, das 49ff. 105. 
Wesen der Dinge 41. 
Wesenheiten (Idéen) 65. 89. 103 ff. 
Wiedererinnerung 54ff. 88ff. 140f. 
Wiederlebendigwerden 52. 
Wirklichkeit 65. 89. 


Wissen 43. 59f. 97. 141. 


Wissenschaft 86. 


xX. 
Xanthippe 31. 130. 1385. 


VA 
Zorn 94, 
Ziigellosigkeit 46f. 
Zweck und Mittel 100f. 
Zweiheit 105. 


155 


Verlag von Felix Meiner in Leipzig. 


Schleiermachers Schriften 
in zeitgemaBen Neuausgaben. 


Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren 
Verachtern. Herausgegeben von Dr. Otto Braun. 


TO) InelLV 10315; M. 1.40, in Pappband M. 1.80 
Kein deutscher Theologe gelangt zu innerer Freiheit, wenn er nicht zuvor 
mit Schleiermachers Ideen abgerechnet hat. Heinrich v. Trettzschke. 


Wer heute iiber den Fall Jatho mitreden, nein, wer ihn ganz innerlich und 
in feinstem Empfinden miterleben und mitdurchleiden will, der lese die vierte 
Rede aus Schleiermachers ,,Reden iiber Religion‘. Christliche Frethett. 
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. 

(1803. 1834. 1846.) Mit einer Inhaltsanalyse. XXXII, 


34000: M. 4.—, geb. M. 5.— 


Akademieabhandlungen (Tugendbegriff, Pflichtbegriff, 
Naturgesetz und Sittengesetz, Begriff des Erlaubten, 
Begriff des héchsten Gutes, Beruf des Staates zur 
Erziehung, Begriff des grofsen Mannes.) IV, 184 S. 

M. 2.—, geb. M. 2.60 


Hierin enthalten u.a. der am Geburtstag Friedrichs des Gro8en ge- 
haltene Vortrag, der den Begriff des groBen Mannes im Sinne Platos analysiert 
und den Verfasser des konstitutionellen Staatsgedankens als konservativen Trager 
der friderizianischen Tradition erscheinen 1a8t. 


Predigten tuber den christlichen Hausstand. Heraus- 
gegeben und eingeleitet von Prof. D. Joh. Bauer. 
1Vt42176euna 4.5. M. 3.—, geb. M. 4,— 


Die einleitenden Bemerkungen zur Entstehung und Bedeutung der Predigten 
und zu dem Inhalt der einzelnen Predigten sind ebenso glanzend in der histo- 
rischen Interpretation wie in der homiletischen Beurteilung der Predigten. 

Karl Stange tm Theologischen Literaturblatt, 


Eine wahre Perle sind die Predigten Schleiermachers fiber den christ- 
lichen Hausstand; man erschrecke nicht: Predigten, die ihrem Inhalt nach zu den 
ethischen Hauptschriften gehéren. In wundervoller Weise, eingehend, feinsinnig 
sind sie von Bauer eingeleitet und in Beziehung gesetzt zu Schleiermachers Leben, 
Ideenwelt und sonstigen AuBerungen. Kantstudien. 


Einzelausgaben aus: 


Schleiermachers Werke. Auswahl in vier Banden. Mit 
Geleitwort von Prof. D. Dr. August Dorner, heraus- 
gegeben und eingeleitet von Dr. Otto Braun. Komplett 
broschiert M. 38.—, komplett, in vier soliden Halb- 
franzbanden gebunden M. 48.—. Band I, III und IV 
broschiert je M. 9.—, gebunden je M. 11.50, Bd. I 

broschiert M. 12.50, gebunden M. 15.— 


Genaue Inhaltstibersicht steht auf Wunsch zur Verfiigung. 


Verlag von Felix Meiner in Leipzig. 


Im gleichen Verlag erschienen ferner: 


Monologen. 2. Aufl. Kritische Ausg. Mit Einleitung. 
Bibliographie u. Index von D. Friedrich M. Schiele, 
I9I2. 46 u. 130S.  Brosch. M. 1.40, geb. M. 1.90 


Endlich sind uns die Monologen in mustergiiltiger Ausgabe vorgelegt! 
Schiele gibt den Text der Ausgabe vom Jahre 1799 und fiigt die Abweichungen 
samtlicher spateren Ausgaben im kritischen Apparat hinzu. Er hat damit eine 
gediegene Arbeit geliefert, und die Vergleichung der Texte bietet reiche Ausbeute 
zur Erkenntnis des Umbildungsprozesses in Schleiermachers Gedanken. Fiir eine 
richtige Wirdigung der Monologen ist aber der erste Text die einzig maBgebende 
Unterlage. Leitschrift frir Philosophie. 


Weinachtsfeier. Kritische Ausgabe. Mit Einleitung und 
Register von Priv.-Doz. Lic. Hermann Mulert. 1908. 
24,0275 5. M. 2.—, geb. M. 2.50 


Wer Weihnachtsgedanken ausgesprochen héren will von einem Manne mit 
religidsem Verstandnis und kiinstlerischem Empfinden, von reicher Lebenserfahrung 
und feiner Beobachtungsgabe, von einem Manne, der die neuen Anregungen Asthe- 
tischer Kultur, welche mit der klassischen und vor allem mit der romantischen 
Dichtung gekommen waren, in sich aufgenommen hat, der greife zu Schleier- 
machers Weihnachtsfeier. Er wird dann seinen Teil erhalten von dem geistigen 
Reichtum, den die Zeit vor nunmehr hundert Jahren besaB und den sie auch im 
kleinen Kreise der Geselligkeit eines Familienfestes auszuschiitten verstand. Und 
zwar auszuschtitten verstand ohne jede Geziertheit und Lehrhaftigkeit, als reinem 
Ausdruck dessen, was das Herz erfiillte. Kélnische Zeitung, 

Eine ganz vortreffliche Ausgabe der kleinen, fiir den Theologen und Schleier- 
macherforscher wie fiir den Liebhaber verfeinerter religidser Literatur gleich 
interessanten Schrift. Theologische Literaturzeitung. 


Grundrif§ der philosophischen Ethik. (Grundlinien der 
Sittenlehre.) Herausgegeben von F. M. Schiele. Ig1I. 
215 5. M. 2.80, geb. M. 3.40 


Mit besonderem Danke nehmen wir die von Fr. M. Schiele neu heraus- 
gegebene philosophische Ethik Schleiermachers auf. Uber die Bedeutung dieses 
Werkes braucht nichts weiter gesagt zu werden. Es fiihrt uns in die zentralen 
Gedanken Schleiermachers ein. Mit Recht hat der Herausgeber, da eine ab- 
schlieBende Gestaltung des Textes noch nicht mOéglich ist, die Ausgabe Twestens 
an Stelle des veralteten Schweizerischen Textes gesetzt. Aber sein Verdienst ist, 
daB die beiden Manuskripte Schleiermachers, aus denen Twesten den Text kon- 
stituiert hatte, hier in anderer Ordnung geboten werden, Der in sich geschlossene 
Text der Vorlesungen von 1812—1813 wird als Einheit gelassen und umschlossen 
von einem andern Entwurf von 1816. Wir haben damit eine Textgestalt des wich- 
tigen Werkes, die sowohl den inneren Gedankengang darstellt wie auch sein 

erden erkennen 14Bt. Zeitschrift frir den deutschen Unterricht. 


Gelegentliche Gedanken iiber Universitaten in deut- 
schem Sinn. Zusammen mit Fichtes ,,Deduziertem 
Plan einer zu Berlin zu errichtenden hdheren Lehr- 
anstalt‘' und Steffens’ ,,Uber die Idee der Universi- 
taten“' mit ausfiihrlicher Einleitung herausgegeben von 
Prof, Dr. Ed. Spranger. 1910. 43 u. 2915. 

M. 4.—, geb. M. 4.50 


Die Einleitung von Spranger ist als eine Abhandlung von selbstandigem 
Wert anzusehen. Sie zeigt uns in grofen Ziigen, wie der Kampf zwischen Staat 
und Universitat sich vom Mittelalter bis zur Neugriindung der Berliner Hoch- 
schule gestaltete. Zeitschrift fiir Philosophie. 


Verlag von Felix Meiner in Leipzig. 


Fichte, J. G. Schriften zum Atheismusstreit. Mit 
einer Einleitung neu herausgegeben von Prof. Dr. 
Fritz Medicus. XXXII, 142 S. 

M. 2.—, in Pappband M. 2.60 


Inhalt: Uber den Grund unseres Glaubens an seine gottliche Welt- 
regterung. — Forberg, Entwicklung des Begriffs der Religion. — fich te; 
Appellation an das Publikum tiber die thm beigemessenen atheistischen Ausse- 
rungen. Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, che man ste konfisztert. — 
Fichte, Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, die den Streit- 
punkt genau anzugeben bestimmt ist. — Fichte, Aus etnem Privatschretben 
(im Fanuar 1800). 


Wer den beriihmten Atheismusstreit in seinen philosophischen Wurzeln ver- 
stehen und in seiner eminenten Bedeutung fiir die Kritik des Kritizismus methodisch 
erfassen will, muB auf diese Schrift zuriickgreifen und die Winke verfolgen, durch 
die die vorliegende Ausgabe dem Forscher den Weg bereitet. 


Preusstsche Jahrbticher. 


Ja man lese Fichtes ,Appellation an das Publikum“, eine gewaltige Ver- 
teidigungsschrift! Man wird staunen, daB es méglich war, einen solchen Geist 
aus Jena zu verdraingen. Es ist das alte Kapitel von Neid und Klatsch, das hier 
einen Menschen zu Fall bringt, weil er um seiner blendend scharfen Aufrichtig- 
keit und seines herrischen Charakters willen andern auf die Nerven fallt. Wir 
freuen uns, daB Preufen damals groéfer war als die Kleinstaaten und Fichte, den 
Mann des ,Atheismus“, in Berlin wirken lie}. Aber seine ,»Appellation an das 
Publikum“ soll heute doppelt und dreifach gelesen werden. Sie ist nicht veraltet. 
Ihre Gedanken pochen heute erst recht an die Kirchenttiren. Manch einer besitzt 
Gott wirklich und wahrhaftig, der als Atheist gebrandmarkt wird. 
»Vanini zog aus dem Scheiterhaufen, auf welchem er soeben als Atheist verbrannt 
werden sollte, einen Strohhalm und sagte: Ware ich so-ungliicklich, an dem Dasein 
Gottes zu zweifeln, so wiirde dieser Strohalm mich tiberzengen.* 


Traub in der Christlichen Frethett vom 26. Mai 1912. 


— Anweisung zum seligen Leben. Mit Einleitung von 
F. Medicus. XVIII, 205 S. 
M. 2.50, gebunden M. 3.50 


Die Anweisung zum seligen Leben ist ein Apell an das Gemiit, an den 
reinen, unverweltlichten Sinn, wie er in gleicher Kraft und Betonung seit den 
Tagen der deutschen Mystik nicht wieder erhoben worden ist. Der Fichte dieser 
Vorlesungen ist der Eckhart des deutschen Idealismus. Hierin, in der eigen- 
tiimlichen Verschmelzung spekulativen Hochgefiihls und mystischer Gottinnig- 
keit, liegt die bleibende Grofe dieser Schrift und zugleich die Aufforderung, sie 
dem seelesuchenden Geschlecht unserer Tage durch eine wiirdige Neuausgabe 
wiederzugeben und aufzuschlieBen ... Die Einfiihrung von Medicus fiihrt an den 
Kern der Sache heran. Besonders erwiinscht ist der letzte Abschnitt, der die Selbst- 
berufung Fichtes auf das Johannisevangelium wenigstens fragmentarisch beleuchtet 
und tiefere Untersuchungen vorbereitet. Preussische Jahr biicher. 


— Die Bestimmung des Menschen. IV, 155 S. 
M. 1.80, gebunden M. 2.40 


1 Auch hier wird der Leser oft widersprechen und doch wird das Beste an 
diesem himmelanstrebenden Biichlein, die riesige pers6nliche Willenskraft und das 
stolze PersénlichkeitsbewuBtsein, ihm zum bleibenden Gewinn werden. Wie klingt 
der Schlufsatz doch so stolz und ist doch durchaus nicht als Herrenmenschentum 
und Selbstvergétterung, sondern in der besten Art unserer Gréften gemeint: »,So 
lebe ich, und so bin ich unveranderlich, fest und vollendet fiir alle Ewigkeit ; denn 
dieses Sein ist kein von auBen angenommenes, es ist mein eigenes, einiges wahres 
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